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PROLOGO

Erwin W. Lutzer, pastor de la afamada iglesia Moody Me-
morial en Chicago, ha continuado en los pasos de sus
predecesores con la publicacion de este libro excelente. De una
manera agraciada, artistica y apaciguadora trata algunos de los
temas mas importantes del cristianismo. Lo hace sin titubeos
para sefalar la manera como el error se ha infiltrado en la iglesia
de Jesucristo. Muchos de los temas que trata son centrales en
discusiones teologicas contemporaneas.

La cristologia en la actualidad estd en el foco de profundos
distanciamientos de la ortodoxia historica. Lutzer discute la
deidad de Cristo y sus naturalezas humana y divina. Hace frente
a la mariologia de la iglesia catdlica romana y encara asuntos
como la cuestion de si Pedro fue el primer Papa y el tema de la
justificacion por fe.

Se zambulle en la historia de la iglesia primitiva, la Reforma
y las discusiones actuales acerca de libre albedrio, predestinacion
y la soberania de Dios en que se enfrascan los defensores de los
puntos de vista arminiano y calvinista, y termina preguntando
si una persona salva puede en algin momento perder
su salvacion. Todo esto es suficiente para abrir el apetito
de cualquier cristiano y de aquellos que defienden su posicion a
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uno u otro lado de estas cuestiones, o de quienes conocen muy
poco o nada al respecto. Ademas, los que no estén de acuerdo
con sus conclusiones encontraran sélidos argumentos propuestos
que deben considerar con seriedad.

Lutzer sefiala que el mundo evangélico es una casa dividida
y que muchos de los que militan en ella han renunciado a toda
esperanza de coherencia porque sostienen puntos de vista que
no pueden ser verdaderos conforme a criterios 16gicos y biblicos.
El autor se adentra en el matorral problematico del dilema entre
“libre albedrio u omnisciencia” y contiende sin vacilar con
eruditos como Clark Pinnock, quien sostiene un respaldo tan
fuerte a la nocidon de libre albedrio que termina poniendo limites
a la omnisciencia de Dios.

El autor niega que el bautismo en agua sea esencial para la
salvacion; sin embargo, tiene una mente abierta en cuanto al
modo del bautismo. Al tratar el tema de la Cena del Sefior y la
delicada cuestion acerca de la presencia de Cristo en los
elementos, toma en consideracion la doctrina catolica de la
transubstanciacion, la postura luterana de consubstanciacién, la
perspectiva calvinista de una presencia espiritual, y la vision
zwingliana de wuna presencia simbolica. Las implicaciones
inherentes a estas posturas son muy importantes, y el lector puede
estar seguro de que muchos no estaran dispuestos a cambiar sus
opiniones, sin importar cuan convincentes sean los argumentos
aducidos. En medio de todo esto se mantiene a través del libro
de Lutzer el punto no declarado pero bastante evidente de que
la funcién mas importante de la mente de aquellos que se llaman
cristianos consiste en pensar de una manera cristiana. El hecho
es que el cumplimiento cabal de esa funcion es una rareza entre
los evangélicos. Con mucha claridad el autor insiste en que
debemos ser biblicos, y para ser biblicos debemos pensar
cristianamente.

Lutzer mismo resulta siendo un defensor robusto de la
tradicion reformista que tiene antecedentes no solo en las
Escrituras mismas sino también en las luchas relacionadas con
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los puntos de vista de Agustin y Pelagio, los cuales, hablando
en términos amplios, representan un hilo comin de opciones
opuestas que se entremeten practicamente en todos los puntos
planteados en este libro. Esto tiene que ver con la naturaleza del
hombre después de la caida de Adan, y con la definicion de si la
ensefianza biblica es la intervencion exclusiva de la obra divina,
la sinergia humana-divina, o la capacidad intrinseca del hombre
para salir adelante por si mismo.

Este libro cuenta con mi mayor recomendacion. El escritor
es un pastor paciente y persuasivo que jamas recurre a los epitetos
ni a la condenacion de quienes sostienen puntos de vista
discrepantes. Insiste sin equivocos en que algunas doctrinas son
ajenas a la Biblia, pero expresa interés y preocupacion amorosos
por aquellos que se aferran a lo que él considera ensefianzas no
biblicas. ;Qué mas podemos pedir? ;jVenda su cama y compre
este libro!

Harold Lindsell






INTRODUCCION

JPor qué todas estas
controversias?

Este es un libro acerca de controversias doctrinales
importantes que existen dentro del amplio espectro de la
cristiandad. No se trata de cuestiones triviales que puedan dejarse
a un lado en nombre de la unidad. La mayoria de los asuntos
discutidos en este libro estdn en el meollo del mensaje del
evangelio. Entender por qué y como se dieron estas diferencias
deberia tener una elevada prioridad para todos los cristianos
pensantes.

En tiempos pasados, muchos creyentes eran torturados,
devorados por bestias salvajes o quemados en la hoguera a causa
de sus convicciones doctrinales. La teologia tenia el apropiado
nombre de “la reina de las ciencias” porque los hombres creian
que la relacién de una persona con Dios hacia insignificante
cualquier otra consideracion. Después de todo, no hay cosa
alguna que pueda competir con preguntas ultimas como: ;Estd
Cristo calificado para ser Salvador? (El bautismo borra los
pecados? (Como podemos estar seguros de la vida eterna?
(Como es recibida la gracia de Dios por los pecadores? ;Cuantos
libros forman parte de la Biblia? ;Dios elige quién se va a salvar?
Una vez salvos, ;podemos ser condenados?

Las encuestas actuales de opiniéon sugieren que la reina
de las ciencias necesita un vestido nuevo; incluso que quizas ha



14 DOCTRINAS QUE DIVIDEN

perdido su corona. Solo un pequeiio porcentaje de aquellos que
afirman ser nacidos de nuevo saben quién predicé el Sermon
del Monte o pueden recitar al menos tres de los Diez
Mandamientos. Es triste admitirlo, pero el bromista que dijo
que la mayoria de los norteamericanos piensan que las epistolas
son las esposas de los apostoles no estaba muy lejos de la
realidad.

Un amigo mio dice que algunas de las ovejas de Dios no
pueden captar la diferencia entre el pasto natural y el césped
sintético. En medio de este vacio doctrinal escuchamos rogativas
por la unidad. En una reunion ecuménica se escuchd una supuesta
profecia de Dios el Padre en la que decia: “Hagan lloro y
lamentacion porque el cuerpo de mi Hijo estd partido.
Preséntense delante de mi porque el cuerpo de mi Hijo ha sido
quebrantado... Yo di todo lo que tenia en el cuerpo y la sangre
de mi Hijo. Fueron derramados sobre la tierra. El cuerpo de mi
Hijo esta partido”™.

Para dramatizar un espiritu ecuménico, los participantes en
la conferencia tuvieron un servicio especial para lavar los pies.
Lideres protestantes lavaron los pies de sacerdotes catolicos
como una sefial de que se habian arrepentido de ensefiar que los
catélicos no eran cristianos, que el Papa era el anticristo, y que
la piedad catolica no era mas que supersticion inculta. Los
catdlicos lavaron los pies de los protestantes, pidiendo perdon
por hacer chistes sobre Martin Lutero y otros reformadores
conocidos, y por su desprecio veleidoso de la adoracion
pentecostal.

El ecumenismo esta recibiendo mucho respaldo en nuestro
tiempo, aun de los medios de comunicacion. Todos hemos leido
cronicas segin las cuales la manera catolica de entender la
justificacion esta en realidad mucho mas cerca del luteranismo
de lo que se cree por lo general. Los optimistas estan prediciendo
una coalicion de por lo menos algunas denominaciones
protestantes con la iglesia de Roma. A continuacién cito a
George Cary en su libro Relato de dos iglesias: “Tengo grandes
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esperanzas, no solo de un aumento en el entendimiento
mutuo sino también de la reunién final de las dos corrientes
de la cristiandad occidental”. El cree que esto es necesario
para cumplir la oracion de Cristo por la unidad de los
creyentes (Jn. 17).

Durante los primeros siglos del cristianismo, la iglesia fue
percibida como una entidad unificada, en particular a medida
que Roma se fue convirtiendo en el centro del liderazgo cristiano.
Mediante el desarrollo del papado con su amplia red de obispos
y sacerdotes, se mantuvo la unidad organizacional. La primera
segmentacion importante se dio en el afio 1054 d.C. cuando el
obispo de Roma exigi6 que el obispo de Constantinopla se
sometiera a su autoridad, pero la peticion fue denegada. La
division que se habia gestado durante siglos ahora se convertia
en una ruptura irreversible y la iglesia griega ortodoxa se separd
de Roma.

Cuando la Reforma empezd en el siglo dieciséis, la jerarquia
catolica romana predijo que una vez el cristianismo se empezara
a dividir, el proceso de fragmentacion seria de nunca acabar.
Una mirada a la lista oficial de todas las denominaciones en los
Estados Unidos demuestra hoy dia que esta profecia se cumplio.
Tan solo el numero de diferentes denominaciones bautistas
comprueba la realidad de esta fragmentacion organizacional.

Como es comprensible, a algunos les gustaria devolver el
reloj de la historia a los dias previos a la Reforma, cuando la
iglesia occidental era una sola estructura monolitica en su
organizacion. La iglesia catolica ha experimentado muchos
cambios en los ultimos veinticinco afios; la rigidez del pasado
ha dado paso a una nueva era de tolerancia. El mejor ejemplo de
esta tendencia es el Concilio Vaticano Segundo, en el que se
llegd a la conclusion de que los protestantes ya no eran apostatas
sino “hermanos separados”. Algunos creen que si los protestantes
pudieran ser un poco mas flexibles y ambos lados hicieran
concesiones aqui y alla, esta vision de unidad puede
materializarse. Segun afirma la profecia mencionada el cuerpo
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de Cristo esta partido, y se supone que nosotros tenemos la
responsabilidad de juntar todos los pedazos. Sin duda seria
tragico, siguiendo este argumento, que la oracion de Cristo por
la unidad quedara sin cumplirse.

No obstante, hablar de unidad y minimizar diferencias
doctrinales equivale a sacrificar la verdad sobre el altar de los
antojos y las ilusiones. La unidad, a no ser que esté basada sobre
un acuerdo genuino con respecto al contenido real del evangelio,
no vale el precio que le han puesto los ecuménicos. Hasta el dia
de hoy existen diferencias irreconciliables dentro del cristianismo
sobre la ensefianza mas fundamental del evangelio. Como lo
mostraran los capitulos de este libro, se siguen dando dos
respuestas divergentes a la pregunta: ;Qué debo hacer para ser
salvo?

No hay necesidad de arrepentirse a causa de diferencias
doctrinales si la verdad del evangelio estd en juego. En cierta
ocasion Pedro empezo a hacer una representacion equivoca del
evangelio al repudiar a los gentiles y aliarse con los judios que
creian que la circuncision era necesaria para la salvacion; por
ese motivo Pablo amonestd a Pedro en publico: “Pero cuando
vi que no andaban rectamente conforme a la verdad del
evangelio, dije a Pedro delante de todos: Si tu, siendo judio,
vives como los gentiles y no como judio, ;por qué obligas a los
gentiles a judaizar?” (Ga. 2:14).

El simple hecho de dar una impresion erronea acerca del
contenido del evangelio dio a Pablo todo el derecho para
reprender en publico al apdstol mas prominente. No existe tal
cosa como una afiadidura inofensiva al evangelio. Es indudable,
Pablo estaba tan interesado en la pureza del mensaje que escribio:
“Como antes hemos dicho, también ahora lo repito: Si alguno
os predica diferente evangelio del que habéis recibido, sea
anatema” (Ga. 1:9). Si se carece de un acuerdo sobre este punto
central, todos los intentos de unidad van en la direccion errada.

También me permito decir de manera enfatica que el cuerpo
de Cristo no esté partido. La unidad por la cual Cristo oré ya ha
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sido concedida por el Padre. Todos los creyentes verdaderos
son miembros del cuerpo de Cristo, el cual es indivisible. Es
cierto que Pablo nos urgio a “guardar la unidad del Espiritu en
el vinculo de la paz” (Ef. 4:3), pero no tenia en mente una unidad
a nivel organizativo. La unidad del Espiritu existe entre los
creyentes a pesar de sus diferencias doctrinales. La interpelacion
de Pablo es a que la mantengamos, no a que la creemos como si
no existiese.

JPor qué no podemos estar de acuerdo?

Se plantea entonces la pregunta: ;Por qué no puede toda la
cristiandad ponerse de acuerdo, por lo menos en lo esencial?
Después de todo, tenemos la misma Biblia y creemos en el
mismo Cristo. jAcaso esto es prueba, como algunos sugieren,
de que la Biblia se puede interpretar de tantas maneras diferentes
que carece de un mensaje claro? Muchos se dan por rendidos
creyendo que no existe un modo justo de arbitrio entre
perspectivas conflictivas. Lo que es peor, llegan a pensar que
no existe una verdad objetiva en absoluto: “Su creencia puede
ser cierta para usted; la mia es verdad para mi. ;Por qué
deberiamos discutir sobre eso?”

La pregunta tiene su razén de ser. ;jPor qué no podemos
estar de acuerdo sobre el bautismo, la Cena del Sefior, la libertad
de la voluntad o aun sobre la pregunta mas basica en cuanto a lo
que se debe hacer para obtener la salvacion? ;Acaso es cierto
que la Biblia es como arcilla en la mano de un hombre, y que
este la puede moldear en cualquier forma que desee? ;(No sera
cierto entonces que es imposible afirmar que una forma sea mejor
que otra?

Lo cierto es que la Biblia no es la razéon del problema.
La mayor parte de su contenido es claro, directo y practico.
Casi todos los desacuerdos en interpretacion son inventados
por nosotros mismos. Es comprensible que se den algunos
desacuerdos. Imaginemos a una persona que lee toda la
Biblia por primera vez, tratando de captar lo que ensefia acerca
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de Cristo, Dios, el hombre, los dngeles la salvacion y la profecia.
Ningun libro o seccion en particular es un tratado completo sobre
un tema especifico. Puesto que trata una gran cantidad de temas
y todos tienen consecuencias ultimas, podemos entender por
qué tendrian lugar las interpretaciones diferentes. Sin embargo,
desdenar las controversias doctrinales como cuestiones
indescifrables porque “todo el mundo tiene derecho a su propia
interpretacion privada”, es ignorar el hecho de que el mensaje
basico de la Biblia es de una claridad incuestionable. Nosotros,
no el texto, somos la causa de los problemas. Se puede presentar
una serie de razones para las diferencias de opinion.

En primer lugar estan las limitaciones de los hombres. Por
ejemplo, varios capitulos de este libro estdin dedicados al
problema de libre albedrio frente a la predestinacion. Por razones
que se veran con claridad en esos capitulos, es comprensible
que la gente se coloque en lados divergentes del asunto. Sin
duda alguna, parte de nuestro problema es que no tenemos todas
las piezas del rompecabezas. La relacion de Dios con la voluntad
humana involucra algo de misterio. En algunos casos Dios puede
dirigir al hombre a actuar de cierta manera, en otra situaciéon su
intervencion puede ser minima. Nadie puede decir que ha visto
o que ve todos los aspectos de esa realidad. Es inevitable que
existan diferencias de opinion.

También debemos admitir que algunos pasajes son dificiles.
Anadamos a esto el hecho de que estamos limitados en nues-
tro entendimiento de los idiomas y la cultura de la Biblia. El
estudio de hebreo, griego e incluso arqueologia biblica puede
arrojar luz sobre un pasaje particular cuyo significado de otra
forma permanece en la oscuridad.

Un principio fundamental es que ningun versiculo individual
deberia tomarse como base para interpretar otros pasajes claros.
Por ejemplo, si Hechos 2:38 fuera el unico versiculo en la Biblia
sobre la doctrina de la salvaciéon, podriamos concluir que el
bautismo es necesario para la salvacion. Pedro dice:
“Arrepentios, y bauticese cada uno de vosotros en el nombre de
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Jesucristo para perdon de los pecados; y recibiréis el don del
Espiritu Santo”. No obstante, si Pedro quiso decir que debemos
bautizamos para ser salvos, estaria contradiciendo docenas de
otros pasajes en el Nuevo Testamento donde no se dice que el
bautismo sea un requisito para la salvacion. Esto nos indica que
Pedro puede haber tenido otras razones en mente para hablar de
arrepentimiento y bautismo en el mismo lugar. El capitulo sobre
bautismo discute esto con mayor profundidad.

Las limitaciones humanas explican muchas diferencias de
opinion, pero este factor no deberia recalcarse demasiado. Las
principales doctrinas de las Escrituras son bastante claras para
quienes tienen sed de aprender. He conocido a muchos recién
convertidos que no sabian nada de la Biblia y que obtuvieron un
entendimiento bueno y razonable de la doctrina cristiana al leerla
por su cuenta sin contar con el beneficio adicional de maestros
y comentarios.

En segundo lugar estd la perversion del hombre. Aqui se
tienen en cuenta las diferencias de opinién que se dan a causa
de nuestro sesgo individual; hacemos que la Biblia diga lo que
queremos que diga por un sinnumero de razones.

Por ejemplo, conforme a su caracter, la naturaleza humana
resiste de suyo la nocién de que no podemos contribuir en
absoluto a nuestra salvacion sino que debemos recibirla
gratuitamente por fe. Parece mdas razonable decir que nos
debemos ganar la vida eterna y obtener el favor de Dios mediante
nuestros esfuerzos. Como es de esperarse, tales enseflanzas han
existido desde comienzos de la historia de la iglesia. Se han
incorporado rituales que segun se cree, hacen a los pecadores
dignos de bendicién y ventura eternas. Con el paso del tiempo,
la ensenanza del Nuevo Testamento se perdid en un laberinto de
buenas obras, sacramentos, intriga politica y hasta extorsion.
La gracia ya no era gratuita sino dispensada por la iglesia a
cambio de ciertos favores.

El prejuicio no muere facil. Todos hemos conocido a
personas que jamas estarian dispuestas a abandonar doctrinas
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idolatradas aun si llegaran a convencerse de que tales ensefianzas
no son biblicas. “Naci y fui criado [catdlico, anglicano,
presbiteriano, bautista, calvinista, o lo que sea], jy como tal
moriré!”

La suposiciéon que se esconde tras esta actitud es: “No estoy
abierto a la posibilidad de examinar lo que creo. Que mis
creencias sean verdaderas o no carece de importancia. Me gusta
aquello con lo cual estoy familiarizado; no quiero negar la crianza
que recibi, me siento comodo donde estoy asi que déjeme en
paz”. La verdad es que muy pocas personas tienen una mente
abierta, sobre todo en cuestiones de religion. Todavia menos
estan dispuestos a cambiar de iglesia aun si llegaran a
convencerse de que la suya carece de fundamento biblico. De
esa manera se perpetian con facilidad doctrinas y prejuicios
perversos de una generacion a la siguiente.

En tercer lugar estd la incredulidad del hombre. Aqui estoy
pensando en aquellos intérpretes de la Biblia que niegan los
milagros de las Escrituras debido a la presuposicion moderna
de que los milagros no ocurren. Ellos dedican sus vidas a
reinterpretar ambos Testamentos para acomodarlos a Ia
mentalidad naturalista. Al tedlogo aleman Rudolf Bultmann le
parecio necesario “desmitificar” el Nuevo Testamento para que
pudiera ser saboreado por los paladares teoldgicos del siglo
veinte.

Estos eruditos hablan mucho mas acerca de ellos mismos
que de la Biblia. Han establecido sus propios criterios para
determinar la verdad y juzgar las Escrituras. En efecto, tales
intérpretes estan escribiendo sus propias autobiografias. Se
levantan para juzgar la Biblia y al hacerlo exponen a la vista de
todos sus propios prejuicios. El humanista Alberto Schweitzer,
al hablar acerca de los multiples eruditos que escribian sus
propias versiones de la vida de Cristo, dijo: “Cada individuo le
tratd [a Cristo] de conformidad con su propio cardcter. No existe
un producto de la labor histérica que revele tanto la verdadera
identidad de un hombre como lo que escribe acerca de la vida
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de Jesus”. Schweitzer se dispuso mas adelante a escribir su propia
version de la vida de Cristo, jy presentd a Jesis como un hombre
con inestabilidad mental!

El liberalismo teologico ha dividido al cristianismo durante
siglos. Para la muestra, el ascenso de los unitarios y otras
denomina-ciones que han negado los fundamentos basicos de
la fe. En grados diversos, el liberalismo se ha introducido en las
denominaciones propias de luteranos, anglicanos, presbiterianos,
metodistas y bautistas. Estas divisiones no son el simple resultado
de interpretaciones diferentes. El asunto critico no es tanto la
interpretacion de la Biblia como la sumision a la autoridad de
la Biblia misma.

En cuarto lugar esta la tradicion. En lugar de permitir que la
Biblia se sostenga como una revelacion completa de Dios, la
tendencia de la naturaleza humana es llenar los espacios
disponibles rindiendo reverencia a las ensefianzas y adiciones
de generaciones anteriores. El motivo para aceptar la tradicion
es noble en casi todos los casos, y consiste en tratar de traer
claridad sobre asuntos que la Biblia no trata de forma directa.
Por ejemplo, a todos nos gustaria que la Biblia diera una
enseflanza especifica sobre la salvacion de los nifios. No solo
nos gustaria que ella nos asegurara que los infantes se salvan,
sino también entender como pueden salvarse puesto que nacen
bajo la condenacion del pecado de Adan. Sobre estas cuestiones
la Biblia guarda silencio y solo nos da indicios vagos con respecto
a lo que deberiamos creer. Sin embargo, de manera consecuente
con el deseo que el hombre tiene de llenar los silencios, surgio
la ensefianza de que cuando un infante es bautizado se borra la
culpa del pecado original. Esta tradicion llegd a convertirse en
dogma y le fue atribuida la misma autoridad de las doctrinas
biblicas.

Una vez que el principio de la tradicion fue admitido como
una fuente legitima de doctrina, qued6 abierto el camino para
que todo tipo de enseflanzas ajenas a la Biblia fuesen aceptadas
por la iglesia. La exaltacion de Maria, las oraciones a los santos,
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la perpetuacion de la autoridad de Pedro y un sinnumero de
otras doctrinas que no se encuentran de manera explicita en el
Nuevo Testamento fueron consideradas como recipientes de la
misma autoridad de la Biblia.

Catolicos y protestantes disienten acerca del valor de Ia
tradicion. El principio fundamental de la Reforma fue Sola
Scriptura, es decir, las Escrituras son la unica regla de fe y
practica. Por otra parte, el catolicismo atribuye a la tradicion el
mismo nivel de autoridad de la Biblia. Citando las palabras del
Papa Juan Pablo: “Tanto la Escritura como la tradicion deben
ser aceptadas y honradas con iguales sentimientos de devocion
y reverencia”. No obstante, rara vez la tradiciéon es neutral. Casi
siempre es una detraccion de la verdad y distorsiona la claridad
del mensaje. Jesus reprendid a los fariseos por anular la Palabra
de Dios con sus tradiciones.

En los capitulos que siguen, presentaré una historia breve de
algunas doctrinas principales que han sido un punto focal de
controversia. Una y otra vez tendremos que enfrentar la pregunta
de por qué surgieron los desacuerdos y por qué siguen existiendo.

Ningln cristiano con preocupacion genuina por estos asuntos
puede correr a esconderse. La tendencia moderna de hablar sobre
la relevancia del cristianismo sin tomarse la molestia de examinar
sus doctrinas basicas es un descarrio. Solo si estamos bien
parados sobre el fundamento estamos calificados para edificar
la superestructura. Este libro se ha escrito con la esperanza de
que los cristianos sabran qué creen y por qué lo creen.

Algunos estaran en desacuerdo con mis conclusiones, pero
todos deben coincidir en que estos asuntos no son triviales ni
irrelevantes. La doctrina es el intento de aclarar lo que Dios ha
dicho acerca de las tltimas cosas: Cristo, el ciclo, el infierno, la
salvacion.

Los capitulos siguientes discuten algunas controversias
famosas que todo cristiano maduro debe resolver en su propia
mente. El espiritu con el cual debe empezar nuestra busqueda
de la verdad tiene mucho que ver con el antiguo adagio atribuido
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a Richard Baxter: “En cuestiones necesarias, unidad; en
cuestiones dudosas, libertad; en todas las cosas, caridad”.

No es necesario leer los capitulos de este libro en el orden de
presentacion. Es posible que usted tenga interés en un topico
particular: bautismo, comuniéon o predestinacion frente al libre
albedrio. Sin importar donde empiece su lectura, mi oracion es
que usted acepte el reto de pensar acerca de los asuntos basicos
que deben resolverse en las mentes de todos los cristianos en su
proceso de crecimiento y maduracion.






UNO

(Es Cristo verdadero Dios?

Es posible que usted recuerde el anuncio que aparecié en
muchos diarios del mundo en 1982 y que proclamaba: “CRISTO
ESTA AQUI AHORA”. Habia hecho aparicion nuestro sefior
Maitreya, el gobernador mundial que se habia esperado por tanto
tiempo.

En letra menuda se encontraba la declaracion de que este
hombre era conocido por los cristianos como Cristo; los judios
le llamaban el Mesias; los budistas le llamaban el quinto Buda;
los musulmanes le Ilamaban Imam Mahdi; y los hindaes le
llamaban Krisna. A continuacién la conclusion: Todos estos son
nombres que se utilizan para aludir a la misma persona.

Nunca esperé encontrar esta clase de herejia en la iglesia,
pero cierta noche en una reuniéon religiosa terminé sentado al
lado de una popular mujer pastora que mezcla de manera
habilidosa el cristianismo con el movimiento de la Nueva Era,
en el cual se ensefia que Dios existe dentro de cada persona y
tan solo aguarda el momento de ser descubierto. “;Cree usted
que Cristo es el unico camino a Dios?”, le pregunté, bastante
seguro de que ella negaria una afirmacion tan exclusivista. “Por
supuesto creo que Cristo es el Unico camino a Dios”, fue la
respuesta directa. “;Qué la hace pensar que yo no lo creeria?”

Le insisti: “;Cree usted que todas las religiones del mundo
son igualmente validas?”’; con esta pregunta quise forzarla a
definir su doctrina con mayor precision. “Si lo creo”, fue su
respuesta candida.
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“En ese caso, (cOmo encaja esto con la afirmacion de que
Cristo es el unico camino a Dios”, pregunté perplejo ante lo que
parecia una contradiccion. "Cuando yo hablo de Cristo, no me
estoy refiriendo a Jesiis de Nazaret ”, fue su respuesta honesta.

Para ella, el nombre Cristo era un concepto genérico que se
utilizaba para aludir a cualquier dios en un momento
determinado. Seguin ella este Cristo es el valor universal que
existe en cada persona, y como admiti6 con franqueza, no se
trata del Jesus de la Biblia.

La teologia siempre ha sido importante, pero nunca mas que
hoy dia. La iglesia en su ingenuidad esta ingiriendo viejas
herejias sin siquiera darse cuenta de ello. Por eso es que debemos
volver a considerar los primeros concilios de la iglesia. Estos se
convocaban para aclarar doctrinas, identificar herejias y hacer
una explicacion y presentacion logica de las creencias cristianas.
A causa de la difusion de tantos conceptos falsos de cristianismo,
es tiempo de regresar a las bases y los fundamentos. Si no lo
hacemos, miles de personas que creen ser cristianas descubriran
en el dia del juicio que fueron engafiadas.

El concilio de Nicea que se reunid en el ano 325 d.C., definio
la doctrina mas importante del cristianismo. A partir de esa
reunion surgieron dos maneras de ver a Cristo. Aunque divergian
en sentido gramatical por una sola letra del alfabeto griego (una
jota o una tilde, por asi decirlo), los obispos abrieron una grieta
teoldgica que estd con nosotros hasta el dia de hoy. A un lado
estan los que hablan bien de Cristo pero creen que es algo menos
que Dios; al otro lado estan quienes creen que Cristo es Dios de
Dios. Este concilio mostrd por qué es posible creer en Cristo y a
pesar de ello ser condenado para siempre. Miles de seres
humanos que se llaman a si mismos creyentes descubriran un
dia horrorizados que creyeron en el Cristo equivocado. Mdas sobre
esto en seguida.

Supongamos que usted estd leyendo el Nuevo Testamento
por primera vez. ;Coémo interpretaria las oraciones de Cristo al
Padre? ;Llegaria a la conclusion de que El fue alguien menor a
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Dios? Si El es Dios, ¢entonces solo estaba hablando consigo
mismo?

La iglesia primitiva confrontd una paradoja desconcertante.
Por un lado, Cristo fue presentado como un ser distinto de Dios
el Padre. El Padre le habld a Cristo en su bautismo y Cristo
también le hablaba al Padre muchas veces en oracion. Por otro
lado, Cristo fue presentado con claridad como Dios; como Isaias
predijo, el Mesias seria “Dios fuerte” (Is. 9:6).

Los primeros padres de la iglesia en su gran mayoria no
tenian un concepto claro de la Trinidad. Estaban al tanto de que
el Nuevo Testamento presenta a Cristo como Dios pero no
enfrentaron de inmediato la cuestion acerca de como podria
reconciliarse tal doctrina con el hecho de que solo hay un Dios.
Si Cristo es Dios y al mismo tiempo se distingue de Dios el
Padre, ;no existen entonces dos Dioses? Si el Espiritu Santo
también es Dios, ¢entonces no son tres?

Un Dios o tres Dioses

Vamos a considerar esta porcion de historia teologica. Para
evitar la creencia en tres dioses se divulgd una ensefianza llamada
“monarquismo” en toda la iglesia en el siglo tercero. Esta
ensefianza (cuyo nombre significa “un solo soberano”) sostenia
que las llamadas tres personas eran en realidad modos en los
que una sola persona se manifestaba. Tanto Cristo como el
Espiritu Santo son Dios el Padre, pero bajo un atavio diferente.
Asi como el mismo hombre puede ser un padre, un hijo y un
hermano, asi la persona tinica de Dios el Padre ejercia diferentes
funciones o papeles.

Esta forma de monarquismo afirmé la deidad verdadera de
Cristo, pero se vio forzado a concluir que el Padre mismo se
habia encamado. Noetus, uno de sus lideres, escribio: “Cuando
el Padre atin no habia nacido, se convirtié en el Hijo, él mismo
de suyo y no de otro”.

Aunque el monarquismo afirmé la unidad de Dios y la deidad
de Cristo, fue juzgado como herejia. No explicaba de manera
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satisfactoria las veces en que Cristo habl6 a su Padre, pues segin
su principio la conclusién era que Cristo estaba hablando consigo
mismo. De otra forma, jen qué sentido podria el Padre abandonar
al Hijo en la cruz si el Hijo era el Padre solo que en un papel
diferente? ;Acaso el Padre se abandond a si mismo?

Tertuliano del norte de Africa (aprox. 160-215), uno de los
primeros tedlogos que afirmd la personalidad tripartita de Dios,
acuso a los monarquianos de negar el Espiritu Santo y creer que
Dios el Padre fue crucificado. Esta doctrina nunca fue una
amenaza seria a la cristiandad como un todo. Aunque sobrevive
en la actualidad entre algunos que pertenecen a la secta de los
“Solo Jesus”, en gran medida est4 fuera de escena.

Por supuesto, podemos caer en esta antigua herejia
cuando agradecemos a Dios el Padre por morir en la cruz por
nosotros La precision doctrinal exige que las personas de la
Trinidad se mantengan distintas entre si.

El problema es que ya nos adelantamos a la historia.

Puesta en escena

Después que el emperador Constantino se convirtid al
cristianismo en 312 d.C., promulgd un edicto que otorgaba
tolerancia de la religion cristiana y en esencia proclamaba el
cristianismo como la religion del imperio. Este hombre estaba
tratando con una iglesia que hervia en discusiones sobre la per-
sona de Cristo. Para nosotros en los tiempos modernos la teologia
estd confinada al salon de clases, pero en aquellos dias todos
estaban involucrados en el debate. Un obispo describié a
Constantinopla como una ciudad enfrascada en estas discusiones.
Dijo que si se pedia cambio de monedas a alguien en el mercado
era casi seguro que se pusiera a discutir con esa persona si Cristo
fue engendrado o no; si se preguntaba acerca de la calidad del
pan, la respuesta que se recibia era que “Dios el Padre es mayor,
el Hijo es menor”; si uno sugeria que tomar un bafio era algo
deseable, le dirian “no habia nada antes que Dios el Hijo fuese
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creado”.
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Confundido por esos debates teoldgicos, Constantino fue
persuadido a convocar un concilio general en Nicea para re-
solver las amargas disputas. El emperador tenia la esperanza de
que se llegara a un consenso y hubiese reconciliacion entre las
partes. Si no se lograba, la iglesia no podria unir al imperio. En
esos dias la unidad religiosa era el fundamento de la unidad
politica.

Descripcion de los asuntos a debatir

Vamos a considerar las opiniones que se debatieron en
diversos lugares del imperio.

En el siglo anterior, cerca de 250 d.C., Origenes, un te6logo
de Alejandria en Egipto, afirmé que el Hijo estaba supeditado
al Padre. En ocasiones llegd a referirse al Hijo como el Theos
Deuteros, o0 el segundo Dios. Lo extrafio es que ademas de
esto afirmaba creer en la deidad de Cristo. No es claro qué
quiso decir con exactitud al hablar de subordinaciéon del Hijo
al Padre.

Arrio, un presbitero en Alejandria, llevd la perspectiva de
Origenes un paso mas alla. Si el Hijo tiene una esencia diferente
a la del Padre, es logico suponer que se trata de un ser creado.
Esto explicaria la subordinacién del Hijo al Padre en pasajes
tales como Juan 14:28 donde Cristo dijo: “voy al Padre; porque
el Padre mayor es que yo”. Otros pasajes relevantes son Marcos
13:32; Juan 5:19; y 1 Corintios 15:28.

“Si el Padre engendro al Hijo, aquel que fue engendrado tuvo
un comienzo de existencia”, dijo Arrio. “A partir de esto es
evidente, que hubo un tiempo en que el Hijo no existio”.

Arrio creia que el Hijo fue creado de la nada, pero que fue el
primero y el mayor de los seres originados por Dios. Por medio
del Hijo fue creado el mundo. El Hijo es digno de adoracion
porque fue adoptado por Dios como tal.

Esta vision fue aceptable para quienes estaban influenciados
por el paganismo de la época. Si alguien no cree que la teolo-
gia es afectada casi siempre por la filosofia prevaleciente del
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momento, solo hay que pensar en la manera tan conveniente y
precisa como la idea de un Cristo creado se ajusté a la mentalidad
griega.

Los gnésticos (del término griego para conocimiento), creian
que la materia es maligna y por lo tanto no era posible que Dios
se convirtiera en hombre. Si lo hiciera quedaria contaminado
con una mancha imborrable de maldad. Afirmaban poseer un
conocimiento secreto que les llevaba a la conclusion de que
existia un Dios supremo que existe por si solo, pero que hay
muchos dioses menores que ejecutan la obra de Dios y que tienen
transito libre entre el cielo y la tierra. Cristo podria ser
considerado el mas grande de estos dioses creados y de esa
manera se ajusta muy bien dentro del contexto de la filosofia
griega. Para la mente pagana esta era una teoria aceptable y mas
creible que la doctrina de que Cristo, la Palabra, ha existido
desde toda la eternidad y es igual en todo a Dios el Padre. Como
se menciond, si Dios se convirtiera en hombre quedaria
malogrado con la corrupciéon terrenal. Hacer a Cristo menor a
Dios le ajustaba a los parametros de la filosofia pagana de la
época.

La vision de Arrio llegé a tener influencia porque este hombre
fue un comunicador de gran habilidad. Acostumbraba difundir
sus ideas con frases cantadas que en poco tiempo se hicieron
populares y eran entonadas por los mayores en los lugares
publicos y los nifios en las escuelas.

En la actualidad muchas sectas tienen por héroe al ingenioso
Arrio.

Por ejemplo, los Testigos de Jehova creen que Cristo es
un dios pero no Dios a plenitud. Cito a Carlos Russell, uno
de sus fundadores: “Al ser la primera creacion de Dios, estuvo
con el Padre en el cielo desde el principio de toda la creacidn;
Jehova Dios le us6 en la creacion de todas las demas cosas que
han sido creadas”. Versiculos tales como Colosenses 1:15 y
Apocalipsis 3:14, donde Cristo es llamado “el primogénito de
toda creacion” y “el principio de la creacion de Dios”, son
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utilizados para mostrar que Cristo fue el primero de todos los
seres creados.

Arrio representd esta manera de ver las cosas en el concilio
de Nicea. Habia ganado seguidores y un respaldo popular con-
siderable, y ahora la iglesia tenia la oportunidad de evaluar su
postura a la luz de las Escrituras.

La posicion opuesta fue defendida por el gran tedlogo y
apologista Atanasio (aprox. 296-373). Cual adalid de 1la
ortodoxia, insistid0 en que Jesucristo era pleno Dios y tenia la
misma esencia del Padre. En términos especificos, argumentd a
favor de la doctrina de la Trinidad, de Dios como una unidad
tripartita. Afirmo que las siguientes proposiciones podian
sostenerse sin contradiccion: (1) Cristo y el Espiritu Santo son
plenamente Dios; (2) ambos son, en cierto sentido, distintos entre
siy del Padre; y (3) Dios es uno.

Atanasio creia que las tres personas no estaban separadas, lo
cual conduciria al politeismo, sino que participaban de unidad
de sustancia o esencia. Como el historiador de la iglesia Reinhold
Seeberg escribid, Atanasio era consciente de que “solo si Cristo
es Dios de forma incondicional e inobjetable, es cierto que Dios
tuvo entrada plena a la humanidad, y solo en ese caso fue traido
acceso para los seres humanos a la comunion con Dios, el perdon
de los pecados y la inmortalidad”.

Pareceria claro que solo puede ser cierto que Cristo es
Dios o que El fue creado. Sin embargo, en todo concilio
siempre ha habido alguien que cree haber hallado un punto
medio que satisface a ambas partes. El historiador Eusebio
de Cesarea encabezd una faccion que afirmaba tener la
formula para cerrar la fisura generada por ambas perspectivas.
Se aline6 con los arrianos diciendo que Cristo era de
una substancia diferente a Dios el Padre, pero coincidi6 con
Atanasio en que Cristo era divino. Sugirid6 que la naturaleza
de Cristo se describiera como homoiusios (similar) a la de Dios
el Padre. Cristo seria como Dios, pero no seria Dios de una
forma indeterminada.
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De esta manera se prepard el escenario para uno de los
concilios mas importantes de la iglesia en toda su historia. ;Cual
de estas tres perspectivas ganaria la 1id?

El concilio se retune

Constantino se dio cuenta de que estas diferencias podian
desarticular su imperio en cualquier momento. Habia decidido
trasladar la capital del imperio de Roma a Bizancio (mas tarde
la ciudad seria llamada Constantinopla en su honor, su nombre
moderno es Estambul). Por esa razén solicitd a los delegados
que acudieran a Nicea, a tan solo cuarenta kilometros de la nueva
capital. De este modo en 325 d.C. se reunieron 318 obispos para
tratar la cuestion de la deidad de Cristo y la Trinidad. jPensemos
por un momento en las circunstancias! Tenemos aqui a hombres
que habian sido perseguidos por su fe contados afios atras.
Muchos de ellos podian mostrar cicatrices de sus dias de tortura.
No obstante, debido ahora a la conversion de Constantino,
asistieron de forma abierta al concilio, jcon todos sus gastos
pagados por el emperador!

Constantino mismo pronunci6 el discurso inaugural. Recordo
a los obispos que tenian que resolver estos asuntos teoldgicos
porque las divisiones en el imperio eran peores que la guerra.
Sus esperanzas estaban puestas en una resolucion rapida y
amistosa.2

Arrio fue invitado a formular sus planteamientos de que Cristo
era un ser creado, que era el primero y mayor de los seres creados,
pero que en definitiva habia sido creado. “El Hijo tuvo un
principio, pero Dios carece de principio”.

En breve, la asamblea denuncié esto como herejia. Blasfemia.
Asi quedo resuelto el asunto.

Sin embargo, fue mas dificil enfrentar la oposicion de Eusebio
de Cesarea. Este hombre era amigo personal del emperador y
también un admirador de Arrio. Procedié a presentar su féormula
intermediaria. Cristo puede ser llamado Dios, pero su sustancia
es diferente a la de Dios el Padre.
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Por otro lado, la mayoria de los obispos presentes creian que si
Cristo tenia una sustancia diferente a la del Padre, no podria ser
llamado Dios en el sentido pleno del término. Solo si tenia la
misma sustancia podria ser Dios.

Luego se presentd la postura de Atanasio, que como se
recordara consistia en la creencia de que Cristo era “Dios
verdadero de Dios verdadero, engendrado y no creado, de una
sustancia con el Padre”. La palabra griega empleada era
homoousion, “de una misma sustancia”. Este credo no se podia
interpretar de otro modo que con la afirmacion incondicional
de que Cristo era Dios.

Después de varios afnos de debate, el emperador vio que el
punto medio de Eusebio no podia ser adoptado. Se estaba
desarrollando un consenso hacia la perspectiva de que Cristo
era de la misma sustancia que Dios el Padre. De este modo el
emperador decidié intervenir y coligarse con Atanasio, quien
habia insistido en que Cristo era plenamente Dios, de una
sustancia con el Padre. Asi surgi6 el credo de Nicea:

“Yo creo en Dios el Padre todopoderoso; Creador del cielo y
de la tierra... y en un solo Sefor, Jesucristo, el unigénito Hijo de
Dios, engendrado del Padre antes de todos los mundos. Dios de
Dios, luz de luz, Dios verdadero de Dios verdadero, engendrado
y no creado, de una sustancia con el Padre”.

Todos los obispos firmaron el credo a excepcion de dos, los
cuales fueron enviados al exilio al igual que Arrio. Constantino
ofreci6 un banquete para celebrar el resultado final, creyendo
que de ahora en adelante su imperio permaneceria unificado.
Eusebio, quien habia perdido con su postura intermedia pero
después accedio a firmar el nuevo credo, escribié que todos los
obispos estaban presentes en la mesa del emperador, con
guardaespaldas y soldados por todos lados empufiando sus
grandes espadas... y los hombres de Dios podian caminar sin
temor entre ellos. “Era fécil imaginar que ya se trataba del reino

de Cristo o considerar la escena como un suefio antes que la
realidad”.
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No obstante, la victoria fue empafiada. Algunos de los
delegados creian que la influencia de Constantino era lo que
habia determinado el resultado. Después de todo, ¢l habia
respaldado a Atanasio con todo su peso politico. De ese modo
algunos disidentes argumentaron que el resultado se habia basado
en consideraciones politicas antes que religiosas.

A Atanasio mismo le causaba desazon que Constantino
hubiese entrado al debate a titulo personal. Habria preferido
convencer a los delegados con sus propios argumentos que
alcanzar una solucion de la controversia mediante la
intervencion de un politico.

Lo cierto es que el debate estaba muy lejos de resolverse. El
arrianismo se habia difundido en muchas iglesias y los
emperadores subsiguientes se aliaron con la mayoria del
momento. Los disconformes eran excluidos. Atanasio continud
en su oposicion al arrianismo con tal tenacidad que cuando le
dijeron que todos se le oponian ¢l dijo: “jAtanasio contra el
mundo!”. En cinco ocasiones fue llevado al exilio, pero nunca
fluctué en su compromiso con la deidad plena de Cristo.

Maés tarde los arrianos empezaron a discrepar entre ellos
mismos y su influencia se desvanecid. El concilio de Roma (341)
y el concilio de Constantinopla (381) ratificaron el credo de
Nicea, que es la base de la ortodoxia cristiana hasta el dia de
hoy.

(Es teoldgicamente correcto el credo de Nicea? Algunas veces
se arguye que en ninguna parte la Biblia dice que Cristo sea
verdadero Dios y que tenga la misma esencia divina de Dios el
Padre. No obstante, en algunos pasajes se afirma de manera
directa la deidad plena de Cristo (Is. 9:6; Jn. 1:1; Ro. 1:5;
He. 1:8). Ademads, existen muchos otros pasajes donde se declara
de manera indirecta que Cristo es Dios a causa de los atributos
divinos que le son asignados.

(Qué hacer con las referencias que hablan de Cristo como
“el principio de la creacion de Dios” (Col. 1:15; Ap. 3:14)?
En ambos versiculos la palabra empleada es protokokos, que
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significa primer portador. Cristo es el Unico quien tiene
preeminencia sobre toda la creacion. Aun si la palabra se
tradujera primogénito, esto no implicaria que Cristo haya sido
el primer ser creado. Aunque Jacob fue menor que su hermano
Esat, Jacob fue el primogénito y heredero. No es una cuestion
de tiempo sino de posicion lo que determina quién es el
primogénito. Cristo tiene preeminencia en todo.

,Por qué esto es importante para mi?

Algunas veces los criticos hacen mofa diciendo que el concilio
de Nicea se dividid por una simple “jota”. Recordemos que la
diferencia entre las palabras similar e igual en griego solo es
una letra del alfabeto, la letra “i”. Algo propio de tedlogos es
tratar de partir un pelo por la mitad y discutir sobre detalles que
no se relacionan con el mundo real. Mucho mejor seria ayudar a
los pobres o involucrarse en los asuntos politicos del momento.

William E. Hordem cuenta una historia que ilustra la manera
como una sola letra o coma puede cambiar el significado de un
mensaje. En los dias cuando se enviaban mensajes por telégrafo
habia un codigo para cada signo de puntuacion. Cierta mujer
que se encontraba de viaje por Europa, envido un cablegrama a
su esposo para preguntarle si podia comprar una bella pulsera
que costaba 75.000 dolares. El esposo contestd con este mensaje:
“Ninguna pulsera, cuesta demasiado para mi”. Cuando el
operador del telégrafo transmitio el mensaje no incluy6 la coma.
La mujer recibido un mensaje que decia: “Ninguna pulsera cuesta
demasiado para mi”. Ella compr6 la pulsera; el esposo denunciod
a la compaifiia, jy gand la demanda! Después de este suceso los
usuarios del codigo morse siempre han colocado por escrito los
signos de puntuacion. Una coma, una tilde o una “jota” pueden
hacer una gran diferencia en la transmision de un mensaje.>

Aunque los obispos en Nicea se dividieron por las palabras
griegas similar e igual, el asunto era de inmensa importancia.
Los tedlogos de siglos pasados entendian que todas las demas
cuestiones sociales y morales no se pueden comparar con la
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significacién y trascendencia de la doctrina de la deidad de
Cristo. La pregunta real es si Cristo es capaz o no de ser el
Salvador de la humanidad.

Aun si Cristo fuese la criatura mas sublime y noble de la
creacion de Dios, entonces Dios solo estaria involucrado de
forma indirecta en la salvacion del hombre caido. La salvacion
le habria costado muy poco a Dios. Una de sus criaturas habria
sufrido por la humanidad, como si Dios hubiese delegado a otro
ser “el trabajo sucio”.

(Acaso seria posible la salvacion si Dios hubiese delegado
el sufrimiento a una de sus criaturas? No. Solo Dios mismo
puede reconciliar al hombre con El. Como lo dijo el obispo
Moule: “Un Salvador que no sea Dios seria como un puente al
que le falta la mitad”. La ensefanza constante de la Biblia es
que Dios sufrid; por esa razon podemos decir que la salvacion
es del Sefior.

Consideremos el asunto de esta forma: Dios necesitaba un
rescate para que el hombre pudiese ser perdonado, pero solo El
podia satisfacer sus propias demandas. Un juez en California
declar6 a un hombre culpable de una infraccion menor y
promulgd una sentencia; el mismo juez salié del estrado y pago
la pena que habia exigido. En la salvacion, Dios nos declara
culpables y también paga nuestra deuda. Solo El puede satisfacer
sus propios requerimientos. Un salvador menor que Dios no
estaria calificado para hacerlo; Dios debe hacerlo por si mismo.

La deidad de Cristo también debe ser afirmada para
guardamos de la idolatria. Cristo aceptd aqui en la tierra la
adoracion y las oraciones de la gente sin muestra alguna de
escripulo ni vergiienza. El también perdoné el pecado. Los
judios de su tiempo entendieron con claridad las implicaciones
de esto y preguntaron: “;Quién puede perdonar pecados sino
solo Dios?”

Todos nos hemos preguntado: “;Esta bien orarle a Jests?”
Es cierto que Cristo ensefid que debemos orar al Padre en su
nombre, pero la oracion a Cristo también es apropiada, porque



¢ Es Cristo verdadero Dios? 37

El es Dios sin condiciéon alguna. En el cielo el Hijo es adorado
junto a Dios el Padre.

Varios afios atrds el obispo Pike, quien negaba todas
las doctrinas fundamentales del cristianismo, escribidé un
libro titulado El otro lado. Es la historia acerca de como tratd
de hacer contacto con su hijo, quien habia cometido suicidio.
Cuando Pike por fin contacta a su hijo difunto a través de
una médium, se da un didlogo entre padre e hijo. El padre
pregunta a su hijo (que en realidad es un demonio personificando
a su hijo), si se habla mucho acerca de Cristo en “el otro lado”,
a lo que responde la voz: “jNo, por aqui no hablamos mucho
de éll”

Usted puede estar seguro de algo: si después de morir
se encuentra en un lugar donde no se habla mucho acerca
de Jesus, puede tener la seguridad de que ha terminado en
el lado erréneo de la eternidad. El libro de Apocalipsis
estd lleno de himnos de alabanza y adoraciéon a Cristo, el
Cordero.

Cristo nos dice que El es el Alfa y la Omega, el principio y el
fin. La Enciclopedia Britanica consta de treinta tomos pesados
y atiborrados de informacion. Sin embargo, sus escritores nunca
tuvieron que salir de las veintisiete letras del alfabeto para escribir
toda esa historia, geografia y ciencia. Sucede lo mismo con
Cristo. No necesitamos salir de El para encontrar toda la verdad
y sabiduria espiritual que necesitamos. En El habita
corporalmente toda la plenitud de la deidad.

Si Cristo no es Dios, entonces Dios no nos ha salvado, y la
adoracion que Cristo aceptd y su capacidad para perdonar
pecados habrian sido una blasfemia.

. Cual Cristo salva?

Volvamos a la conversacion que tuve con aquella mujer pas-
tor acerca de la persona de Cristo. Ella creia que Cristo era el
unico camino al cielo pero también afirmé que todas las
religiones del mundo eran una expresion del Cristo. Recuerde,
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ella dijo que el Cristo proclamado por ella no era Jesus de
Nazaret.

Ahora nos encontramos en una mejor posicion para entender
por qué miles de personas que creen en Cristo se van a perder.
Han creido en un Cristo que no estd calificado para salvarles.
En efecto, han creido en un anticristo, de una u otra forma. “En
esto conoced el Espiritu de Dios: Todo espiritu que confiesa
que Jesucristo ha venido en carne, es de Dios; y todo espiritu
que no confiesa que Jesucristo ha venido en carne, no es de
Dios; y este es el espiritu del anticristo, el cual vosotros habéis
oido que viene, y que ahora ya esta en el mundo” (1 Jn. 4:2-3).

He aprendido a nunca dejar que una persona me diga que
cree en Cristo sin preguntar: “;Cual Cristo?”. Alberto Schweitzer
el humanista, creia en un Cristo que en esencia era un demente;
Rudolf Bultmann el tedlogo aleman, creia en un Cristo
mitologico; Immanuel Kant el filésofo aleman, creia en un Cristo
humano; muchas sectas modernas creen en un Cristo creado.

El movimiento de la Nueva Era que estd ganando amplia
aceptacion ensefia que todas las religiones del mundo son
en esencia lo mismo, y su punto de unidad radica en el poder
de la mente. Segun algunos, este poder deberia llamarse
Cristo. Aun la Madre Teresa de Calcuta, quien es elogiada
en gran manera por los evangélicos, ha dicho que la conversion
significa quedar cara a cara con Dios al aceptarle en nuestras
vidas. “Nos convertimos en mejores hindues, mejores
musulmanes, mejores sin importar qué seamos... lo que
Dios sea en tu mente es lo que debes aceptar”.* Aparentemente,
ella creia que el Cristo del cristianismo biblico no es necesario
para la conversion.

El sacerdote francés Teilhard de Chardin expuso una nueva
teologia en la que el alma es la fuerza motriz de la evolucion.
Ensefi6 que el hombre estaba emergiendo para convertirse en
un nuevo ser ennoblecido por el espiritu universal del Cristo
cosmico. Para ¢l Cristo no es mas que un peldafio en la escalera
evolutiva.
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Lo cierto es que hasta la fe mas implicita, si se deposita en
un Cristo que es incapaz de salvar, no nos llevara al cielo. La
pregunta es entonces: ;cual Cristo salva?

Para responder esa pregunta debemos regresar al credo de
Nicea. Solo un Cristo encamado quien es pleno Dios califica
para ser un Salvador verdadero.

La Trinidad

Como ya se indico, afirmar la deidad de Cristo es creer en la
Trinidad. Puesto que si Cristo es Dios, pero se distingue de Dios
el Padre, debe haber por lo menos dos personas en la esencia
divina. Como la Biblia también afirma que el Espiritu Santo es
Dios, la deidad debe existir como una unidad tripartita.

En su libro La Trinidad, Agustin desarrolld en profundidad
la teologia de Nicea. Recalcod la unidad de esencia y la Trinidad
de personas en la deidad, pero fue cuidadoso en sefialar que no
se asemejan personas humanas que son entidades separadas;
mas bien, tienen una interpenetracion mutua y habitan uno en
otro sin limitaciones.

Agustin admitié que la palabra persona no es un buen término
para usar porque implica politeismo; de todas maneras él lo
empled “no con el fin de expresar [la relacion], sino con motivo
de no quedar en silencio”. El tedlogo era consciente de que
ninguna palabra o arreglo de palabras humanas puede expresar
de forma adecuada la relacion trinitaria. Persona alude a un
sentido de individualidad y separacion; modo es demasiado
impersonal.

Cierto académico dijo: “Si pudiéramos despojar la palabra
persona de su sentido de individual o a la palabra aspecto de su
cualidad impersonal, las dos servirian”.

Una analogia podria ser de ayuda. Agustin dijo que debido a
que el hombre fue creado a imagen de Dios, su mente era un
ejemplo de la Trinidad: memoria, inteligencia y voluntad son
elementos que participan por igual de la misma sustancia, y no
obstante son distintos en funcion. Lo cierto es que la ilustracion
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de Agustin falla porque estas funciones son demasiado
impersonales. Debemos afirmar a tres personas que participan
de una sola sustancia.

Algunas veces se acusa a los cristianos de creer en una
contradicciéon, que uno equivale a tres. Esto es falso, por
supuesto. No estamos diciendo que un Dios equivale a tres
Dioses, sino que un Dios se revela en tres ‘“personas”,
entendiendo que la palabra persona no se puede interpretar en
un sentido individualista.

Sobre esta roca

La deidad de Cristo es por lo tanto el fundamento de la
doctrina cristiana. No es suficiente creer en Cristo, sino creer en
un Cristo que es capaz de salvar. La cantidad de fe no es tan
importante como el objeto de la fe. Uno puede creer que el hielo
de un lago congelado es lo bastante solido para aguantar su peso,
pero si apenas tiene tres centimetros de grosor se va a romper si
uno camina sobre él. De la misma manera, es posible que usted
tenga dudas mientras camina sobre una capa de hielo de treinta
centimetros de grosor, pero le va a sostener a pesar de sus temores
y reservas.

La fe sola no salva; solo la fe en una persona calificada para
salvar trae salvacion al corazéon humano. No todos los que dicen
“Sefior, Sefior” entrardn en el reino de los cielos. El Cristo de
las sectas es incapaz de pagar el castigo por el pecado. Creer en
un Cristo que es menor a Dios es tener una fe en el lugar
equivocado.

El concilio de Nicea dividio a la cristiandad para siempre.
Por un lado estan quienes hablan bien de Cristo pero afirman
que es un ser menor que Dios; por otra parte estan quienes creen
que El es “Dios de verdadero Dios”. Estas dos corrientes de
pensamiento fluyen en direcciones diferentes y jamas se
entrecruzan.

Debemos agradecer que aquellos que nos han precedido en
la historia de la iglesia insistieron en que creyésemos en el Cristo
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que es Dios. En su propia persona El une a Dios con el hombre.
En su muerte reconcilia al hombre con Dios. Salvacion o
condenacion; cielo o infierno. Esa fue la cuestion que se tuvo
que decidir en Nicea.

1  Bruce L. Shelley, Church History in Plain Language [Historia de la iglesia en
lenguaje sencillo] (Waco Word Books, 1982), p. 113.

2 Shelley, p. 115.

3 William E Hordern, 4 Layman s Guide to Protestant Theology |Guia del laico
sobre teologia protestante] (Nueva York: Macmillan, 1955), p 15-16.

4  Desmond Doig, Mother Theresa: Her People and Her Work [La Madre Teresa,
su gente y su obra] (Nueva York: Harper and Row, 1976), p. 156.






DOS

(Es Cristo verdadero
hombre?

En la década de los sesenta, cuando la teologia de “la muerte
de Dios” era popular, un amigo mio se la pasaba visitando gente
de puerta en puerta en un vecindario de Dallas, testificando para
Cristo. Después de una breve introduccion la conversacion seguia
mas 0 menos asi:

“;Usted cree que Jesucristo era Dios?”, preguntaba el posible
converso.

“Si, seguro lo creo”.

“; También cree que Jesucristo murio en la cruz?”

“Si, por supuesto”.

“;Entonces salga de aqui!”, respondia airado el duefio de casa.
“No quiero nada que ver con esta teoria de que Dios murid
hace tanto tiempo!”

(COémo habria respondido usted? Suena logico, /cierto? Si
Cristo es Dios y El murié, jentonces Dios ha muerto! La
respuesta facil es decir que su humanidad murié6 pero no murié
en su deidad.

El problema es que si es asi, entonces un hombre murié por
nuestros pecados, y Dios solo tuvo una participacion indirecta
en la cruz. La conclusion seria que la humanidad, y no la
divinidad, pago6 el precio de la redencion.

Ningun misterio ha agobiado las mentes de los tedlogos como
el de la encamacion. Cierta Navidad muchos afios atras, una de
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mis hijas, quien entonces tenia seis afios preguntd: “;Quién
estuvo encargado del mundo mientras Dios fue un bebé?”. Una
buena pregunta, pero dificil de contestar.

Tales preguntas irritaban las mentes de los tedlogos durante
el siglo quinto, cuando las discusiones teoldgicas anegaban el
continente europeo. Se propusieron diversas teorias sobre la
manera correcta de entender la encamacion. Algunas recalcaban
la humanidad de Cristo, otras su deidad. Algunas consideraban
que sus dos naturalezas estaban mezcladas, otras creian que
estaban separadas. Para nosotros seria mas facil entender a Cristo
si fuese plenamente hombre o plenamente Dios, pero debido a
que es ambas cosas, siempre existe la tendencia a resaltar una
naturaleza a expensas de la otra.

Recordemos que Cristo entrd a una cultura en la que se creia
que la materia tenia una maldad inherente. A fin de reinterpretar
el cristianismo para que se ajustara a las ideas prevalecientes de
la época, se plantearon dos perspectivas. Una consistia en negar
la deidad de Cristo (ya consideramos esto en el capitulo
anterior), la otra era negar su humanidad. En la practica, los
gnosticos hicieron las dos cosas.

La influencia de Platon

Todos hemos oido decir que los filésofos son la gente que se
sienta en torres de marfil para buscar respuestas a preguntas
que las personas comunes y corrientes nunca se hacen. Este es
un estereotipo falso, es cierto que los fildsofos son especulativos
en sus ideas, pero el otro lado de la historia es que tienen
influencia en las ideas que controlan continentes enteros.

El famoso filésofo griego Platon (428-348 a.C.) fue tanto
una bendicion como una maldiciébn para el cristianismo; una
bendiciéon porque su filosofia condiciondé a la gente comin a
pensar acerca de ideas abstractas y cuestiones ultimas. A algunos
les parecia que su ensefianza era compatible con el cristianismo
porque €l creia en la inmortalidad del alma, pero en ultimas fue
una maldicion para el cristianismo porque su filosofia se oponia
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a la doctrina de la encamacion. Este antagonismo fue tan dafiino
como la persecucion fisica que los creyentes recibieron a manos
del Imperio Romano. Las ideas de un hombre brillante tenian
amenazada la existencia de la fe cristiana.

Platon, como se recordara, establecid una distincion tajante
entre el mundo material y los conceptos de la mente a los cuales
llamaba formas. La materia siempre estaba sujeta a cambio y
corrupcién, mientras que las ideas poseian permanencia y
perfeccion. Por ejemplo, yo podria juzgar que afuera hace frio y
usted podria pensar que hace calor. Nuestros cuerpos estan
sujetos a la relatividad de nuestros sentimientos y el entorno.
En cambio, la idea de que 2+2=4 es constante. Es algo que sigue
siendo verdadero sin importar que tengamos fiebre y creamos
que la luna es de queso.

(Qué tiene que ver esto con la herejia que fue una amenaza
para la iglesia? Al afirmar que la materia era inferior (maligna),
una generacion futura de platdonicos concluyeron que no era
posible para Dios asumir la naturaleza propia de la humanidad.
Como ya aprendimos en el capitulo previo, que Dios se convierta
en hombre significa que ha dejado de ser perfecto.

El gnosticismo, como quedd sefialado, fue un movimiento
poderoso que se opuso al cristianismo en los siglos segundo y
tercero. Al igual que Platéon, los gnoésticos estaban convencidos
de que Dios no podia tener contacto alguno con la materia porque
es maligna en si. A pesar de esto, insistian en que podian
combinar sus teorias con el cristianismo. Para hacerlo, tuvieron
que explicar como Dios pudo haber creado el mundo con toda
su maldad y quedar libre de culpa y mancha. Era impensable
para ellos que Dios se convirtiera realmente en hombre.

La solucion que propusieron tenia dos partes. En primer lugar,
Dios cred (o emand) un dios que a su vez cred a otro que cred a
otro y asi sucesivamente, jun minimo de treinta veces! Segun
ellos esto explicaba la manera como Dios habia podido crear el
mundo sin acercarse demasiado a la materia, la cual si se
recuerda, posee una maldad inherente. Cristo fue en efecto uno
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de estos multiples dioses creados, y fue enviado para libertamos
de las cadenas malignas de la materia en las que estdbamos
atrapados. De esta forma ellos negaron la deidad de Cristo.

Otros decian que Cristo de hecho nunca se convirtid en
hombre en absoluto, sino que solo mantenia la apariencia de
poseer un cuerpo fisico. Aun si El fuese uno de los seres creados
y subordinados a Dios, si se convertia en hombre de todas
maneras se habria contaminado. Aunque fue nacido de una
virgen, no habria podido escapar de la corrupcion de la carne.
Para preservarle de toda mancha de maldad, esta forma de
gnosticismo negaba que Cristo tuviese un cuerpo fisico y
afirmaba que solo parecia tener uno. De esta manera negaron
tanto la deidad como la humanidad de Cristo.

Estas teorias ya estaban circulando durante el primer siglo.
Por esa razon Juan escribio en sus epistolas: “Lo que era desde
el principio, lo que hemos oido, lo que hemos visto con nuestros
ojos, lo que hemos contemplado, y palparon nuestras manos
tocante al Verbo de vida...” (1 Jn. 1:1). Juan esta diciendo que
los discipulos tocaron fisicamente a Cristo. El nunca habia sido
una alucinacién. De hecho, la prueba real de la sana doctrina es
creer que Cristo vino en carne.

Aunque nosotros en tiempos modernos debatimos la deidad
de Cristo, la iglesia cristiana en aquellos dias tuvo que defender
su humanidad con el mismo vigor. Si la materia es mala en si,
Dios no podria haber tenido contacto con el mundo como lo
ensefa el cristianismo.

Cuando Juan escribid: “Y aquel Verbo fue hecho carne”, esa
declaracion tuvo implicaciones explosivas. Por un lado
significaba que la nocioén platonica de que la carne tiene una
maldad intrinseca era falsa. Por otro lado significaba que Dios
habia dado un paso radical en su identificacion absoluta con el
hombre y sus necesidades. De este modo la iglesia se vio en la
obligacion de afirmar no solo la deidad de Cristo, como lo habia
hecho en el concilio de Nicea, sino también de afirmar su
humanidad con la misma claridad.
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Esto explica por qué el credo de los apostoles, que surgio
durante este tiempo (aprox. 350), insistid con tanto énfasis en la
deidad y humanidad de Cristo. Primero afirmé que “Dios es el
creador del cielo y de la tierra”. Luego especifico que Cristo fue
“nacido de la virgen Maria, padecié bajo Pilato”. Por encima de
todo, el credo es una afirmacion explicita de la humanidad de
Cristo. Sin lugar a dudas se estableci6 con la intenciéon de
contrarrestar la influencia griega prevaleciente.

Durante mas de un siglo (350-450 d.C.), tuvieron lugar
fuertes debates acerca de la persona de Cristo. Lo bueno es que
por lo menos hubo unos cuantos hombres brillantes que vieron
el hecho de que el cristianismo jamas podria mezclarse con las
filosofias de este mundo sin que su mensaje quedara diluido. La
ciudad de Alejandria en Egipto tenia una influencia muy par-
ticular de filésofos griegos, de ahi que muchos de los gnosticos
tuviesen origen alli. Sin embargo, Tertuliano (aprox. 160-215),
quien también procedia del norte de Africa, se mantuvo firme
en contra de esta influencia griega y expresdé con brio: “;Qué
tiene que ver Atenas con Jerusalén? ;Qué acuerdo puede haber
entre herejes y cristianos?” Este hombre se sostuvo con firmeza
a favor de la completa deidad y humanidad de Cristo en medio
de las arremetidas de la influencia gnostica.

Finalmente en 451 d.C., el Papa Ledn el Grande solicito al
emperador Marciano que convocara un concilio general de la
iglesia para resolver el asunto y evitar que esta y otras herejias
no fuesen tratadas de manera oficial. Los delegados se reunieron
en Calcedonia para redactar un credo que definiera de la manera
mas clara posible la relacion entre las naturalezas divina y
humana de Cristo. Fue el cuarto concilio general de la iglesia
cristiana.

Tiempo para un examen

Imagine que usted es uno de los casi cuatrocientos de-
legados que fueron invitados a asistir al concilio de Calcedonia,
una ciudad a las afueras de Constantinopla. Ciento veintiséis
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aflos atras, en 325, el concilio de Nicea habia afirmado que Cristo
era Dios, de la misma sustancia que Dios el Padre.

Ahora la agenda del dia incluye adelantar un paso mas la
discusion teologica y tratar de definir la relacion entre su deidad
y su humanidad. Le solicitan que considere las siguientes
declaraciones y que vote por la que describa mejor la relacion
entre las naturalezas divina y humana de Cristo. Proceda a
examinarlas y a votar segin cada una de estas afirmaciones sea
verdadera o falsa.

1. Cristo tuvo un cuerpo humano, pero los aspectos
espirituales (o racionales) de su naturaleza eran divinos.
Fisicamente era un hombre pero en sentido racional y espiritual
era Dios. En otras palabras, no tenia un alma y un espiritu
humanos; todos los aspectos no materiales de su naturaleza
eran divinos.

2. En Cristo, un hombre y Dios fueron juntados sin
mezclarse, de tal modo que Cristo es en realidad dos personas
diferentes. La persona humana se entregd a la persona divina
para que hubiese unidad moral entre ellas, pero no existe unidad
sustancial entre ellas.

3.  Las naturalezas humana y divina se fusionaron de
tal manera que la humanidad participa de la divinidad. En
términos mas precisos, Cristo tuvo una sola naturaleza. Esta
naturaleza no era ni Dios ni hombre sino una mezcla de ambos.
Como una gota de miel en un vaso de agua, las dos naturalezas
se entremezclaron para producir una tercera sustancia nueva.

4. Ninguna de las anteriores.

Ahora vamos a considerar estas perspectivas por separado.
La primera fue propuesta por Apolinario, quien creia que si
Cristo habia sido plenamente humano en cuerpo, alma y espiritu,
habria sido manchado por el pecado. Ademas, la naturaleza
humana misma no puede ser objeto de adoracion; por lo tanto,
adorar a un Cristo que fuese humano por completo seria idolatria.
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Sin embargo, la iglesia presentd el argumento correcto de
que si no hubiese asumido una naturaleza humana plena, no
podria ser un representante satisfactorio de la humanidad y en
consecuencia no podria ser nuestro Redentor. La condicion
humana involucra las dimensiones espirituales de la naturaleza
humana al igual que las fisicas. Cristo debid haber poseido un
alma humana y un espiritu humano al igual que un cuerpo
humano.

Para el tiempo en que los delegados se reunieron en
Calcedonia en 451, el apolinarismo ya habia sido rechazado en
un concilio previo en Constantinopla (381 d.C.).

Muchos cristianos tienen hoy dia tendencias apolinarias sin
darse cuenta de ello. Incluso la conocida frase de un cantico
navidefio, “Velado en carne se ve Dios”, si no se interpreta
correctamente podria entenderse como apolinarista. He conocido
a muchos creyentes que suponen que el cuerpo fisico de Cristo
provino de Maria, mientras que los aspectos inmateriales de su
naturaleza (alma y espiritu) eran divinos. Lo cierto es que El
tuvo que ser plenamente humano en cuerpo, alma y espiritu,
para poder ser nuestro Redentor.

La segunda opiniéon, que Cristo consiste en dos personas, fue
popularizada por el monje Nestorio, quien se convirtid en obispo
de Constantinopla en 428, una época en que estaba creciendo la
devocion a la virgen Maria. Hizo una denuncia publica de la
idea de que Maria era theotokos, la “portadora de Dios”.

Nestorio temia que la gente supusiera que Maria, al ser
llamada la “madre de Dios”, era entonces la madre de la
naturaleza divina de Cristo. Por eso afirm6 que Cristo era en
realidad dos personas, y que Maria solo era la madre de la per-
sona humana que se habia unido con la persona divina. En
conclusion, Cristo era por un lado el Hijo del hombre y por otro
lado el Hijo de Dios.

El nestorianismo parecidé haber resuelto el problema de cémo
pudo Jesucristo haber sufrido como hombre al mismo tiempo
que no podia sufrir como Dios. En términos simples, el Hijo del



50 DOCTRINAS QUE DIVIDEN

hombre habia sufrido y el Hijo de Dios no. Aunque habia
union entre las dos personas, en esencia permanecian
separadas.

Se le debe reconocer a Nestorio su creencia de que Cristo
era verdadero hombre y verdadero Dios, pero al creer que era
dos personas distintas introdujo una especie de esquizofrenia
en la manera como la iglesia entendia a Cristo. Los eruditos se
sentian tentados a dividir todas las palabras del Sefior entre las
cosas que dijo como hombre (“Tengo sed”) y las que dijo como
Dios (“Antes que Abraham fuese, yo soy”).

Lo que es mas importante, esta manera de ver las cosas niega
la encamacion porque no seria posible en sentido alguno que el
“Verbo fue hecho carne”. Solo se podria concluir que el Verbo
estuvo unido al lado de la carne.

Por 1ultimo, esta perspectiva dificulta la adoracion a Cristo
porque caer de rodillas ante el Cristo que anduvo por esta tierra
seria una forma de idolatria, ya que el Cristo visible no es mas
que una persona humana. La gente que vio a Cristo solo vio a
un hombre, no a Dios. Para Nestorio, el Gnico Cristo que podia
recibir adoracion era su persona invisible divina.

En el concilio de Efeso en 431, Nestorio fue condenado y se
le concedieron diez dias para retractarse.

Con facilidad podemos caer en el error del nestorianismo
cada vez que decimos que Cristo fue tanto Dios como hombre y
con ello queremos dar a entender que El fue Dios y también un
hombre. La implicacion es que El fue dos personas separadas.
Es mejor hablar de El como el Dios-hombre para preservar la
unidad de su persona.

La tercera opinion era mantenida por Cirilo, el obispo
de Alejandria que habia ganado fama por su condena
del nestorianismo. Ensefid que las dos naturalezas de Cristo
estaban fusionadas. Aunque existen dudas sobre si ¢l fue mal
interpretado con el paso de los siglos, su parecer condujo mas
tarde al monofisismo (“una naturaleza”). Cristo solo tuvo
una naturaleza porque la deidad y la humanidad estaban
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mezcladas de de forma inseparable. Para Cirilo era necesario
proteger la unidad de la persona de Cristo.

Si Nestorio separ6 al Dios-hombre hasta llegar al punto de
que el unico contacto entre las dos naturalezas era un acuerdo
moral, Cirilo las unié de tal modo que las naturalezas resultantes
no eran ni de Dios ni de hombre, sino una mezcla de las dos.
Eutico, un controvertido seguidor de Cirilo, llevo esta postura a
su conclusion légica y afirmo que el cuerpo de Cristo era en
esencia diferente de otros cuerpos humanos. Mediante la union
de las dos naturalezas se habia formado una tercera sustancia
antes inexistente.

Es probable que se hayan discutido otras opciones en el
concilio de Calcedonia, pero las tres anteriores fueron
rechazadas. En su lugar, el concilio escribi6 un credo que
apuntaba especificamente a combatir estas herejias y su
influencia.

Ledn el Grande domind el debate en el concilio. Fue conocido
como un Papa que avanz6 la primacia de la iglesia romana e
hizo referencia continua a las palabras de Cristo en Mateo 16:18
para defender el papado: “ta eres Pedro, y sobre esta roca
edificaré mi iglesia”. Fue un gran administrador y un predicador
efectivo. Luchd con vigor para sostener la humanidad plena de
Cristo en un tiempo cuando los gnosticos habian recalcado la
deidad de Cristo a expensas de su humanidad. En 449 d.C. habia
escrito una carta a Flavio, el obispo de Constantinopla, en la
que defendia la doctrina tradicional de la encamacion. Este
documento, conocido en la historia como el tomo de Leon, fue
la fuente teoldgica principal que se utiliz6 en el concilio.

El credo

La declaracion final fue en gran medida una negacion de las
posturas mencionadas antes, pero también se hacen algunas
afirmaciones generales sobre la union de las dos naturalezas:

Nosotros pues, siguiendo a los santos padres, todos
unanimes en un mismo acuerdo, enseriamos a los hombres
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a confesar uno y el mismo Hijo, nuestro Sefior Jesucristo,
el mismo perfecto en divinidad y también perfecto
en humanidad; verdadero Dios y también ver-
dadero hombre, en alma y cuerpo;, en todas las
cosas semejante a nosotros, sin pecado; engendrado
del Padre antes de todas las edades segun la deidad,
y en estos ultimos dias por nosotros y para
nuestra salvacion, nacido de la virgen Maria, la
madre de Dios en cuanto a la humanidad; uno y
el mismo Cristo, Hijo, Sefior, unigénito, para
ser reconocido en dos naturalezas de manera
inconfundible, inalterable, indivisible e inseparable;
la distincion de naturalezas de ningun modo es
quitada por la wunion, antes bien la propiedad de
cada naturaleza es preservada y concurre en una
persona y una subsistencia, no partida ni dividida
en dos personas, sino uno y el mismo Hijo, unigénito,
Dios la Palabra, el Serior Jesucristo.

Notemos que el credo afirmaba que Cristo era plenamente
hombre (en oposicion al apolinarismo), pero que era una sola
persona (en oposicion al nestorianismo) con dos naturalezas que
permanecian distintas (en oposicion al monofisismo). Al declarar
que los atributos de ambas naturalezas pueden afirmarse con
respecto a una sola persona, el credo traté de ayudamos a captar
una vislumbre de lo que Juan quiso decir cuando escribio: “Y
aquel Verbo fue hecho carne”.

No se intentd explicar con precision como estaban unidas las
dos naturalezas en esa unica persona, puesto que los delegados
sabian que se encontraban sobre el precipicio del misterio.

El credo también acordé que Maria era la madre de Dios, no
por haber originado la naturaleza divina, sino porque dio a luz
un hijo quien de hecho fue divino. Esta frase no se empled tanto
para exaltar a Maria sino para recalcar la deidad de Cristo.
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Las implicaciones

(Qué tiene que ver esto con nosotros? ;Acaso importa en
realidad si Cristo fue plenamente humano?

Si Cristo no fue en todo humano estaria descalificado para
ser el Salvador de la humanidad. “Asi que, por cuanto los hijos
participaron de carne y sangre, ¢l también participé de lo mismo,
para destruir por medio de la muerte al que tenia el imperio de
la muerte, esto es, al diablo” (He. 2:14). En el ultimo capitulo
citamos al obispo Moule quien dijo que un Salvador menor que
Dios seria como un puente partido al final. Por otro lado, un
Salvador que no sea un hombre en todo sentido seria como un
puente partido al principio. Cristo tuvo que ser tan plenamente
hombre como Dios para redimimos y compramos para El. Para
redimimos en cuerpo, alma y espiritu, El se tuvo que convertir
en uno de nosotros en cuerpo, alma y espiritu. Sin lugar a dudas,
El fue pleno hombre.

No obstante, el concilio afirmé que Cristo estaba unido en
una sola persona. Para ilustrar lo que esto significo en la vida
terrenal de Cristo pensemos en su tentacion en el desierto
durante cuarenta dias. jAcaso podia El haber pecado? Lo mas
probable es que Nestorio, quien dijo que Cristo era dos perso-
nas separadas que vivian en un solo cuerpo, diria: “Si, Cristo el
Hijo del hombre pudo haber pecado, pero Cristo el Hijo de Dios”.

El problema es que decir que Cristo el hombre pudo haber
pecado pero no Cristo quien es Dios, es separar a las dos perso-
nas como Nestorio lo proponia. La Biblia no dice si Cristo pudo
0 no haber pecado sino que no lo hizo y punto. Por otro lado, la
decision de Calcedonia conduce de manera légica y creo yo
correcta, a la conclusion de que Cristo no pudo haber pecado.
Habria sido imposible que su humanidad pecara sin que su deidad
se viera involucrada. De modo que la unidad de su persona hace
que Cristo sea incapaz de pecar.

Como es de esperar, algunos tedlogos han argiiido que si
Cristo no fuese siquiera capaz de pecar su tentacion fue una
farsa. Si El no podia pecar, por consiguiente Satanas no solo
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estaba perdiendo su tiempo, sino que Cristo en realidad no estuvo
en capacidad de apreciar nuestras propias tentaciones, ya que
las suyas no fueron reales.

La respuesta a este planteamiento es que la tentacion fue real
en el sentido de que Cristo sintid la fuerza plena de los deseos
de la carne, los deseos de los ojos y la vanagloria de la vida. El
proposito de la tentacion desde el punto de vista de Dios no era
ver si Cristo estaba dispuesto a pecar, sino demostrar que jamas
lo estaria. Satanas tenia que saber que Cristo era y es mas fuerte
que ¢él; Cristo tenia que sentir las cosas a las que somos propensos
y que se oponen a nuestras almas, a fin de que pudiera ser en un
Sumo sacerdote fiel y misericordioso.

También nosotros teniamos que tener un ejemplo de la manera
como debemos proceder con las tentaciones siempre que se
atraviesan en nuestro camino.

(Acaso Dios murio?

(Qué decimos a la persona que afirma que si Cristo es Dios
nuestra conclusion logica es que Dios murido? La respuesta es
un si condicionado, la deidad en efecto muri6. Cristo no pudo
haber muerto sin que se involucrara su naturaleza divina. Por
supuesto, no debemos pensar aqui en muerte como aniquilacion;
en ese sentido Dios no es susceptible de muerte. Por otro lado,
si pensamos en muerte como separacion, ya que la muerte fisica
es la separacion del alma y el cuerpo, y la muerte espiritual es
separacion de Dios, en ese sentido Dios el Hijo murio. La
comunion de la Trinidad experimentd una interrupcion tempo-
ral cuando Cristo se convirtid en pecado por nosotros. La per-
sona total de Dios-hombre pag6 la deuda por nuestros pecados.

Por esa razon la Biblia puede ensefiar que la salvacion es del
Sefior. Dios el Hijo estaba sufriendo al pagar a Dios el Padre el
castigo por el pecado. Cuando Cristo exclam6 en la cruz: “Dios
mio, Dios mio, jpor qué me has desamparado?”, no estaba
hablando solo como hombre sino como Dios. El Dios-hombre
estaba cargando todo el peso del pecado del mundo. Solo la
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unidad de la persona podia estar pagando el precio de la
redencion.

Por 1ltimo, ;cuando termind la uniéon de las dos naturalezas
en una persona? jNunca! Las dos naturalezas, unidas en el
vientre de Maria, nunca se separaran. Cristo tuvo que convertirse
en un hombre para ser tanto Salvador como Sacerdote. “Mas
éste, por cuanto permanece para siempre, tiene un sacerdocio
inmutable” (He. 7:24). Le veremos en su cuerpo glorificado y
las marcas de los clavos en sus manos seran visibles. Como Rey
y Sumo sacerdote El sera para siempre el Dios-hombre.

Los concilios de Nicea y Calcedonia debatieron acerca de la
piedra angular del cristianismo, a saber, la persona de Cristo.
Estos credos definieron la persona de Cristo para las
generaciones subsecuentes. Los catolicos romanos y los
protestantes concuerdan en que Cristo fue tanto hombre como
Dios sin condiciones.

Volvamos ahora nuestra atencion en los capitulos siguientes
a otras controversias que nunca se han arreglado en definitiva
pero cuya importancia no ha disminuido.






TRES

(Fue Maria la madre de
Dios?

Deténgase por un momento y piense en coémo debe haber
sido para cualquier persona ser Maria, la joven virgen elegida
por Dios para traer al mundo al Hijo de Dios. Segtn la tradicion
toda doncella judia esperaba recibir el gran honor de llevar en
su vientre al Mesias prometido. Ahora, por medio de un angel,
el Sefior le dice a Maria que ella concebird y dara a luz un hijo
que cumplira todas las promesas del Antiguo Testamento.

La intensa emocion estaba mezclada con profunda tristeza.
Maria seria incomprendida; algunos de sus amigos no le creerian
que habia concebido sin relaciones sexuales. El mismo José
pens6 que ella le habia sido infiel hasta que tuvo un suefio que
le aclar la situacion.

Maria fue por encima de todo, una mujer de corazén
quebrantado. No solo seria incomprendida, sino que llegaria el
momento en que veria a su hijo morir de la manera mas cruel
imaginable. Como Simeo6n lo predijo: “una espada traspasard tu
misma alma” (Lc. 2:35). Hubo un precio que pagar por el
privilegio de traer al mundo al Hijo de Dios.

Como es comprensible, la iglesia cristiana siempre ha tenido
una gran fascinacion con Maria; después de todo, ella fue quien
dio a luz a un bebé que es llamado Dios. ;Qué parte tuvo ella en
este grandioso milagro? ;Qué honor es apropiado para esta mujer
sobresaliente?
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El mismo nuevo testamento dice poco sobre ella. El Angel
Gabriel le dijo: “jSalve, muy favorecida! El Sefior es contigo”
(Lc. 1:28). Elisabet exclamd: “Bendita ti entre las mujeres, y
bendito el fruto de tu vientre” (Lc. 1:42). En el hermoso cantico
que se conoce como el Magnificat, ella reconoce que las
generaciones futuras le llamarian bienaventurada, pero en ningun
momento dijo que las generaciones futuras se arrodillarian
delante de ella o su imagen en adoracion. El Evangelio de Mateo
declara de forma explicita que ella tuvo otros hijos con José
después que Jesus nacid. Los nombres de sus hermanos eran
“Jacobo, José, Simon y Judas” (Mt. 13:55).

Sin embargo, a finales del siglo segundo sali6 a la superficie
una leyenda segun la cual ella misma habia tenido un nacimiento
milagroso. También surgié la idea de que ella habia sido una
virgen toda su vida. Tertuliano, el famoso tedlogo del norte de
Africa, se pronuncié en contra de estas leyendas y mostro en las
Escrituras que Maria y José mantuvieron una relaciéon normal
de matrimonio. Leemos que José la preservd virgen hasta que
ella dio a luz a Cristo (Mt. 1:25). De alli en adelante Maria tuvo
relaciones sexuales normales con su esposo.

Con la llegada de Constantino se empezaron a absorber ideas
paganas en la iglesia. Siempre que el cristianismo fue una secta
perseguida mantuvo en gran medida su pureza, pero al
convertirse en la religion oficial del Imperio Romano, incorpord
métodos e ideas romanas. Muchas personas que entraban a la
iglesia traian su bagaje de supersticiones y devociones a dioses
paganos, y gran parte de ello fue transferido a Maria. Como
dice Boettner: “Se dedicaban estatuas a ella, asi como habia
estatuas dedicadas a Isis, Diana y otras; la gente se arrodillaba
ante ellas y les oraban como acostumbraban hacerlo ante las
estatuas de las diosas paganas”.!

Babilonia en la antigiiedad tenia un culto a la madre y al hijo
que habia sido aceptado por Roma y que a su vez fue incorporado
en la iglesia. Los titulos de honra asignados a estos dioses
paganos fueron prestados sin cambio alguno y por esa razon
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Maria llegdé a ser llamada “la reina del cielo”, el titulo con el
que los paganos reconocian el culto a la madre y su hijo en
Babilonia. El profeta Jeremias del Antiguo Testamento se refiere
a esta abominacion y recrimina al pueblo por pagar tributo a la
practica babilonica de honrar “a la reina del cielo” (Jer. 7:18;
44:17-19,25).

La mezcla de paganismo y cristiandad puede observarse en
el desarrollo de la doctrina de los “santos patronos”. Las
religiones antiguas tenian un dios para casi todos los fenomenos:
un dios del mar, de la guerra, de la caza, la buena suerte y demas.
Ahora se habian asignado a los santos estas areas especiales de
responsabilidad. De este modo, los fieles oraban al santo
designado cada vez que se les presentaba una necesidad espe-
cial.

Para el siglo quinto se dio un fuerte debate acerca de si era
apropiado llamar a Maria “la madre de Dios”. Como se vio en
un capitulo previo, Nestorio estaba tan preocupado por el
crecimiento del culto a Maria que insistio en que Cristo era en
realidad dos personas por separado, una divina y la otra humana.
Su idea era que el mito de Maria podia ser contrarrestado al
insistir en que ella solo dio a luz a la persona humana de Cristo,
pero el nestorianismo fue condenado porque separaba a la per-
sona de Cristo y de hecho negaba la encamacion. Si Cristo fue
dos personas por separado, entonces el Verbo no fue hecho carne
como tal.

Ya se menciond que el credo de Calcedonia incluyé las
palabras: “Maria la madre de Dios”. ;Coémo se deberian entender
estas palabras? Es obvio que ella no origind la naturaleza divina,
pero podemos decir que participé en el origen de la naturaleza
humana de un ser que era divino. Por ende, seria mas preciso
hablar de ella como la madre del Dios-hombre, reconociendo
que en su vientre se unié la deidad con la humanidad de manera
milagrosa. Cuando el concilio de Calcedonia empled la expresion
“la madre de Dios” no fue tanto para honrar a Maria sino para
acentuar la deidad de Cristo.
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Que ella hubiere sido “la madre de Dios” depende de como
se interprete la frase, que en si no contiene error siempre y cuando
se entienda bien; pero este asunto tiene mas tela que cortar.

Los honores otorgados a Maria

Después que se asignd a Maria un lugar de honra especial,
llegaron a aceptarse diversas tradiciones acerca de ella. A
continuaciéon se encuentra una lista de doctrinas sacadas de un
libro de texto que se titula Fundamentos del dogma catélico
escrito por Ludwig Ott. Debido a que es utilizado para la
instruccion de sacerdotes catdlicos, suministra un analisis util
del lugar de honra que ella recibio.

El libro de texto de Ott fue publicado en 1952. Todos sabemos
que se han dado algunos cambios desde el Concilio Vaticano
Segundo de 1962. Tras estudiar lo que Ott tiene que decir,
podemos considerar el Vaticano II para determinar si el
catolicismo ha modificado o no sus enseflanzas acerca de la
virgen.

No se puede entender el catolicismo sin entender el papel de
Maria. Ella no solo es una mujer a quien se exalta en gran
medida en la ensefianza catdlica, sino que es un simbolo de la
manera como Roma entiende la salvacion, como veremos mas
adelante. A quienes estén familiarizados con teologia catolico
romana, el siguiente resumen de las doctrinas sobre Maria les
servira de repaso.

1- La inmaculada concepcion es la creencia de que Maria
misma fue concebida sin pecado original. Un alma especial fue
creada por Dios e infundida en la materia corporal preparada
por sus padres. De este modo ella fue librada del defecto origi-
nal del pecado por una gracia inmerecida de Dios.

Aunque nacié sin pecado original, Maria tenia necesidad de
redencion. Cito a Ott: “De modo que Maria fue redimida ‘por la
gracia de Cristo’ pero en una manera mas perfecta que los demas
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seres humanos. Mientras que estos son libertados del pecado
original que estd presente en sus almas... Maria la madre del
Redentor fue preservada de todo contagio del pecado original”.2

Ott admite que esto no se revela de forma explicita en las
Escrituras pero dice que estd implicito en las palabras del angel
a Maria: “jSalve, muy favorecida!” (Lc. 1:28). La gracia recibida
por Maria debe ser de perfeccion unica e irrepetible. Cuando
Elisabet dijo a Maria que era bendita entre todas las mujeres, la
inferencia segun Ott es que la bendicion de Dios que reposa
sobre Maria es paralela a la bendicion dada a Cristo en su
humanidad. Esto sugiere que Maria, como Cristo, fue libre de
pecado.

Ott cita a una serie de padres de la iglesia que concuerdan
con esta doctrina y dice que desde el siglo diecisiete se celebraba
en la iglesia de oriente una fiesta que conmemora la inmaculada
concepcion. Esta celebracion fue aceptada después por las
iglesias occidentales. Sin embargo, debido a la influencia de
Bernardo de Clairvaux, quien llamé a la doctrina una innovacion
sin fundamento, los principales tedlogos de los siglos doce y
trece (incluido Tomas de Aquino), rechazaron la inmaculada
concepcion. Segun Ott, no pudieron entender como podia Maria
nacer sin pecado y a pesar de ello necesitar redencion.

El famoso filosofo Juan Duns Escotus (1308) arguyo que es
posible reconciliar la libertad del pecado original de Maria con
el hecho de que también necesitaba redencién. No es necesario
considerar los aspectos técnicos de su argumento mas que para
decir que la controversia precipitd6 un debate acalorado entre
los dominicos (que seguian a Tomds) y los franciscanos (que
siguieron a Escotus). Los jesuitas también se alinearon con
Escotus y promovieron la doctrina de que Maria carecia de
pecado.

El concilio de Trento, que se reunié en respuesta a la Reforma
del siglo dieciséis, afirmé la inmaculada concepcion, pero el
asunto no se resolvio hasta el 8 de diciembre de 1854. El Papa
Pio IX dijo en una bula papal que la siguiente doctrina habia
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sido revelada por Dios, y por lo tanto debia ser creida por los
fieles: “La santisima virgen Maria fue, desde el primer momento
de su concepcion, por don Unico de la gracia y privilegio de
Dios todopoderoso, en vista de los méritos de Jesucristo, el
Redentor de la humanidad, preservada y libre por completo de
toda mancha del pecado original”.3

1- Maria fue libre de pecado personal. La pregunta que
enfrent6 entonces la iglesia fue si Maria, quien habia nacido sin
pecado original, habia cometido alguna vez un pecado personal
en el transcurso de su vida. El dogma catélico afirma que aunque
ella estaba sujeta a defectos humanos generales como Cristo lo
estuvo, en todo sentido vivio libre de pecado. Por su amor a
Dios, su fe, humildad y obediencia, adquiri6 méritos especiales
que pueden ser de beneficio para los santos. El concilio de Trento
declar6: “Ninguna persona justificada puede evitar todos los
pecados durante su vida entera, ni siquiera pecados veniales,
excepto sobre la base de un privilegio especial de Dios como el
que la iglesia sostiene, fue dado a la bendita virgen”.

2- Virginidad perpetua de Maria. Por supuesto, la Biblia
ensefia que Maria era una virgen cuando concibid a Cristo (Mt.
1:22); pero la iglesia catdlica fue mas alla de esto y ensefid que
ella fue virgen hasta la muerte. Segliin esto, dio a luz a Jesus sin
perder su virginidad fisica. Aunque se casé después con José, la
iglesia cree que ¢l y Maria no tuvieron relaciones sexuales. ;Cual
es la base biblica de esto? Ott concuerda de nuevo en que esto
no se ensefia en la Biblia pero que se puede inferir de la pregunta
que Maria hace al angel: “;Coémo sera esto? pues no conozco
varén” (Le. 1:34). A partir de esto se deduce que Maria hizo un
voto de virginidad permanente.

3- La asuncién corporal de Maria al cielo. Como consecuencia
de la elevada exaltacion de Maria en las tradiciones del
catolicismo, no deberia sorprendemos que la iglesia crea que
ella, al igual que Cristo, ascendid corporalmente al cielo.
El primero de noviembre de 1950, el Papa Pio XII promulgd la
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doctrina que segun ¢l fue revelada por Dios, diciendo que “Maria,
la perpetua e inmaculada virgen y madre de Dios, al término de
su vida terrenal, fue asumida en cuerpo y alma por la gloria del
cielo”.?

Alli no termina la veneracién, porque el Papa Pio también
ensefid que Maria “resplandece en gloria en cuerpo y alma, y
asi reina en el cielo junto a su hijo”.

Ott, en su intento de defender esta doctrina, admite con
modestia: “No se pueden tener pruebas biblicas directas y
explicitas”. De todas maneras argumenta que esta doctrina sigue
de manera logica las ya listadas, a saber, que ella fue libre de
pecado, virgen toda su vida, la madre de Dios, y que participo
en la obra redentora de su hijo.

La obra de Maria

Aunque Cristo es el tnico mediador entre Dios y los hombres,
la iglesia catdlica ensefia que Maria tiene un papel secundario
en la reconciliacion entre el hombre y Dios. Los padres llamaron
a Maria la “Mediatrix” o intermediaria entre Dios y el hombre.
De hecho, al hombre no se concede gracia alguna sin su
cooperacion intercesora.

Ademas de esto, ella es llamada corredentora, un término
acuiado en el siglo quince para ensefiar que ella cooperd en el
acto de la redencion, sufriendo con Cristo al pie de la cruz. Segiin
el Papa Pio XII ella fue quien ofrecid a Cristo en el Golgota al
Padre eterno. No obstante, no se debe pensar en Maria como
sacerdotisa, sino como participe en los sufrimientos de Cristo
por el pecado.

Cito a Ott:

En el poder de la gracia de redencion por los meéritos
de Cristo, Maria, al tener entrada espiritual en el
sacrificio de su Hijo divino por los hombres, hizo
expiacion por los pecados de los hombres y ..tiene méritos

en la aplicacion de la gracia redentora de Cristo. De esta
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manera ella coopera en la redencion subjetiva de la

humanidad.®

De modo que Maria coopera en la aplicacion de la gracia de
redencion a la humanidad. Aunque su intercesion es inferior a
las oraciones de Cristo, es en gran medida superior a la
intercesion de todos los demas santos. El Papa Leon XIII decretd
que “nada que sea conforme a la voluntad de Dios viene a
nosotros sin la intervencion de Maria, de modo que asi como
nadie puede acercarse al Padre supremo si no es por medio del
Hijo, nadie se puede acercar a Cristo si no es por medio de la
Madre”.”

Comparacion entre Maria y Cristo

En su libro Las glorias de Maria, €l cardenal Alfonso de
Ligorio, un escritor de devocionarios para la iglesia catdlica,
asigna a Maria un lugar de honra que compite con Cristo
por la devocion de los hombres. El editor del libro dice
que se trata de un resumen de tradicion catdlica y no la
mera opinion de un individuo, sino la creencia de la
iglesia misma. El autor ensefia que Maria no puede ser
exaltada en demasia porque “todo lo que decimos para
alabar a la Madre sirve para alabar al Hijo de la misma
manera”.8 Note los paralelos con Cristo en las siguientes
citas:

“Ella es en verdad una mediadora de paz entre los pecadores
y Dios. Los pecadores reciben perdon... solo por Maria”.?

“La santa iglesia ordena un culto de adoracion peculiar para
Maria”.10

“Maria es llamada... la puerta del cielo porque nadie puede
entrar ese reino bienaventurado sin pasar por ella”."

“Nuestra salvacion esta en las manos de Maria... aquel que

es protegido por Maria se salvara, quien no lo sea se perdera”.!2



¢ Fue Maria la madre de Dios? 65

“Todo poder es dado a ti en el cielo y en la tierra”, de tal
modo que “segun el mandato de Maria todos obedecen, incluso
Dios... y por consiguiente Dios ha colocado a la iglesia entera...
bajo el dominio de Maria”.!3

Maria es “defensora de la raza humana entera y la uUnica
apropiada para este oficio, porque ella puede hacer lo que tenga
a bien hacer con Dios; es la mas sabia porque conoce todos los
medios para apaciguarle”.!4

“La Trinidad entera, oh Maria, te dio un nombre... por encima
de todo nombre, para que a la mencién de tu nombre, toda rodilla
se doble, de las cosas en el cielo, en la tierra y debajo de la
tierra”.1> Con estas y otras declaraciones similares, a Maria le
son asignados los atributos exclusivos de la deidad. Puesto que
es honrada y se le ora alrededor del mundo entero, es necesario
que sea omnipresente, es decir, que esté en todas partes de manera
simultanea. Si puede escuchar las oraciones de millones de per-
sonas alrededor del mundo, hechas en multiples y diferentes
idiomas, también debe ser omnisciente. Es obvio que se le trata
como algo mas que un ser humano especial; estd haciendo lo
que solo Dios puede hacer.

Durante la edad media, cuando la devocion a Maria llegd a
la cuspide, Cristo era representado como un hombre de ira im-
placable, un juez estricto a la espera de sentenciar a todo el
mundo al infierno. Maria, por otra parte, era descrita como un
ser lleno de amor y misericordia. Como Ligorio dice en su libro,
si Dios estd enojado con un pecador y Maria lo recibe bajo su
proteccion, “detiene el brazo vengador de su Hijo y le salva”.
En consecuencia, se da preferencia a Maria sobre Cristo. Después
de todo, segun va el razonamiento, ;qué hijo rehusaria la solicitud
de su madre?

Para evitar cualquier acusacion de idolatria, la iglesia romana
ha distinguido tres clases de honra y adoracion. Latria es el culto
supremo que solo se rinde a Dios; dulia es una especie secundaria
de veneracion dada a santos y angeles; por Ultimo, hiperdulia €s
una clase mas elevada de veneracion que se rinde a la virgen
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Maria. Sin embargo, estas distinciones no son siempre
reconocidas por el adorador comun. Puesto que se da alabanza
a Maria y se piensa que tiene los atributos de la deidad, es dificil
mantener estas tres formas de adoracidon en la perspectiva tedrica
correcta. Lo cierto es que en la practica se fomenta la idolatria.

Si aun quedaran dudas sobre el hecho de que Maria ha sido
exaltada a la misma altura de Cristo, tan solo hay que leer las
palabras que el Papa Pio XII pronuncidé durante la coronacion
de la estatua de Maria en Fatima: “Maria es sin lugar a dudas
merecedora de recibir honor, poder y gloria. Ella es exaltada en
unioén hipostatica con la Bendita Trinidad... su reino es tan grande
como el de su Hijo y el de Dios... el reino de Maria es idéntico
al reino de Dios”.16

El Papa Pio hablo esas palabras en 1946. Han tenido lugar
cambios de gran alcance en Roma desde entonces, asi que
debemos comparar el pasado con los pronunciamientos mas
recientes.

Creencias catolicas recientes

La doctrina de Maria divide de manera cortante a catolicos
y protestantes. Puesto que los mismos tedlogos catdlicos
admiten con cierta candidez que las caracteristicas y
obras atribuidas a ella no se hallan en el Nuevo Testamento,
no es necesario debatir esta doctrina desde un punto de vista
biblico.

Vienen a la mente otras dos preguntas: (1) Teniendo en cuenta
las reformas del Vaticano II, ;se modifico la doctrina de Maria
lo suficiente como para que haya dejado de ser un obsticulo
para la unidad cristiana? (2) ;Son tales tradiciones una detraccion
real del evangelio o deberiamos pasarlas por alto como
rudimentos folcldricos inofensivos?

Para responder estas dos preguntas debemos estudiar los
documentos del Vaticano II. Uno de los propositos deliberados
de este concilio que se reunié en 1962 fue que las doctrinas de
Roma fuesen mas pasaderas para los protestantes, quienes ya



¢Fue Maria la madre de Dios? 67

no son considerados por la iglesia catdlica como herejes sino
“hermanos separados”. ;Este concilio revoca o atentia la doctrina
de Maria para hacerla mas aceptable frente a la teologia
neotestamentaria?

El primer dia del concilio, el 11 de octubre de 1962, el Papa
Juan XXIII declar6 que los delegados alli convocados se habian
reunido “bajo los auspicios de la virgen Madre de Dios”,
y concluyé con una oraciébn a Maria. Después los delegados
hicieron referencias mas especificas al lugar de Maria dentro de
la iglesia.!l”

[ Qué ensena realmente el Vaticano II con respecto a Maria?
Para empezar, el documento aprobado asegura que ella estd a la
par con todos los seres humanos en su necesidad de salvacion.
No obstante, el concilio concuerda en que ella es por entero
santa y libre de toda mancha de pecado, “moldeada por el Espiritu
Santo como una especie de nueva sustancia y nueva criatura”.
Tras su consentimiento frente a la solicitud del Sefior dada por
medio del angel, ella “sirvid al misterio de la redencion. Gracias
a su obediencia, llegd a ser la causante de salvacion para ella
misma y toda la raza humana. Ella coopera con su Hijo en la
salvacion de las almas”.

Notese con cuidado que su papel en la obra de salvacién no
se disminuyd. Segun el concilio, es apropiado llamar a la Virgen
bienaventurada con titulos divinos como Defensora, Auxiliadora,
Coadjutora y Mediadora. Ella estd unida a su Hijo, el Redentor,
y ejerce sus gracias y oficios unicos. “De ahi que siempre que
ella es predicada y venerada, acerca a los fieles a su Hijo y a su
sacrificio, y al amor por el Padre”. Por supuesto, se infiere que
los fieles deberian orarle.

Una vez mas el concilio asignd los atributos de Cristo a
Maria. Ella es quien “dio vida al mundo”. Es el modelo
para la iglesia y todos los que “se esfuerzan en crecer
en santidad... alzan sus ojos a Maria, quien resplandece sobre
toda la comunidad de los elegidos como un modelo de las
virtudes”. Aunque la Biblia ensefia que solo Cristo fue libre
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de pecado, el concilio afirmé que Maria fue “por entero
santa y libre de toda mancha de pecado”. También corrobord
la ensefianza de generaciones pasadas segun la cual ella
es la “Mediatrix” y que debido a su cooperacion en la
salvacion humana siempre existe una ‘“union de la Madre
con el Hijo en la obra de salvacion™.

Estas palabras son en realidad un resumen de las doctrinas
ya discutidas en este capitulo. Nada se niega, nada se omite.

El concilio si advierte que tanto predicadores como maestros
deben evitar caer en la falsedad de exagerar el caracter de Maria
por un lado y en el exceso de la intolerancia por el otro. Nos
dice que la obra de Maria hacia los hombres no resta importancia
alguna a la obra unica de Cristo.

Algunos observadores del concilio han sefialado que las
admoniciones de ese tipo no son nuevas; se han dado muchas
veces en el pasado. Como Philip Edgcumbe Hughes dice acerca
de tales declaraciones: “Las protestas de ortodoxia biblica suenan
huecas siempre que se utilizan para justificar ensefianzas que
son de manifiesto extrafias a las doctrinas evangélicas de las
Escrituras. Ademds, como ya se ha demostrado, los papas
modernos tienen una gran responsabilidad sobre sus hombros
por alentar de muchas maneras las exageraciones en el culto a
Maria, tan ajenas a la ensefianza biblica”.!8

Los fieles tienen la exhortacion explicita y oficial a que el
“culto a la Virgen, y en especial el culto litirgico que se rinde a
Maria, se cultive con generosidad” y que “las practicas y
gjercicios de devocidon hacia ella han de atesorarse como lo
recomienda la autoridad pedagdgica de la iglesia en el transcurso
de los siglos, y los decretos de tiempos antiguos sobre la
veneracion de las imagenes de Cristo, la Virgen bendita y los
santos deben observarse religiosamente”.

Uno podria preguntar por qué la iglesia estaria dispuesta a
ratificar esta enseflanza, la cual es una antitesis tan evidente a la
Biblia y se aleja tanto de las creencias de los “hermanos
separados” que supuestamente se ha comprometido alcanzar.
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Encontramos una pista para responder esta pregunta al damos
cuenta de que la doctrina de Maria encama la esencia de la
ensefianza catdlica acerca de la salvacion. Es una doctrina que
no puede modificarse por medios ldgicos.

Para la iglesia catolica, la salvacion es un esfuerzo cooperativo
entre Dios y el hombre. El hombre contribuye a su propia
justificacion mediante una  disposicion adecuada, como
se demuestra a través de sus buenas obras, penitencias y la
asistencia fiel a la misa. De tal modo, para citar a Hughes,
“este  potencial humano queda simbolizado de una
manera concreta en la persona de Maria, que es libre
de la mancha de pecado, colabora en la redencion porque
sin su consentimiento y cooperaciéon nuestra redencidon no
se habra efectuado, y quien ha sido exaltada a la altura
misma de la divinidad como reina-madre del cielo, y desde
alli intercede con el corazébn compasivo de wuna madre
para desviar el desagrado de un Mediador menos indulgente
que ella”.1®

Maria como corredentora simboliza la creencia de que la
salvacion es un esfuerzo de cooperacion entre el hombre y Dios.
El famoso tedlogo suizo Karl Barth estd de acuerdo en que la
doctrina de Maria es un simbolo de lo que ¢l llama el error basico
de Roma: “En la doctrina de Maria se pone de manifiesto la
herejia singular de la iglesia catdlica romana que explica todas
las demas... porque Maria es el principio, tipo y esencia de la
naturaleza humana que coopera con Dios en la obra de
redencion”.20

Aunque han ocurrido muchos cambios en teoria y practica
dentro de la iglesia catdlica, la doctrina de Maria parece un
articulo no negociable. Ella es el prototipo de la salvacion; ella
representa al ser humano en sus esfuerzos para alcanzar el favor
de Dios.

. Tradicion o la Biblia?
La mayoria de las iglesias tienen tradiciones; es decir, practican
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su religion de acuerdo a ciertas formas. Con frecuencia estas
formas han sido transmitidas por generaciones anteriores.
Algunas tradiciones son bastante inofensivas porque no
denigran el cardcter central de Cristo y carecen de contenido
doctrinal.

Sin embargo, la tradicion que se acepta a la par con la
revelacion divina requiere de escrutinio cuidadoso. El
Papa Juan Pablo afirmé que “tanto las Escrituras como Ia
tradicion deben ser aceptadas y honradas con los mismos
sentimientos de devocién y reverencia”. La tradicion es un
asunto serio.

Cuando los discipulos fueron criticados por desacatar las
tradiciones judias, Cristo no tomé el encuentro a la ligera sino
que lo empled para decir algo muy importante sobre la tradicion.
Cit6 a Isaias, quien dijo: “Pues en vano me honran, ensefiando
como doctrinas mandamientos de hombres” (Mr. 7:7).

Cristo no ha terminado su pronunciamiento. Afiade su
propio comentario acerca de la tradicion: ‘“Porque dejando
el mandamiento de Dios, os aferrais a la tradicion de los
hombres... Bien invalidais el mandamiento de Dios para guardar
vuestra tradicion” (vv. 8-9).

(A qué se debe tal desazéon por la tradicion? A que anula
los mandamientos de Dios porque enfoca la atencion en la
direccion equivocada y hace que los individuos depositen
su fe en el lugar equivocado. No se puede argumentar,
como algunos tratan de hacerlo, que la verdad puede
mezclarse con ¢éxito con la tradicidbn sin comprometer
la efectividad del mensaje. Volvamos al tema de Maria: si
ella solo es un ser humano como cualquiera de nosotros,
no estd calificada ni capacitada para escuchar las oraciones
de los fieles. Toda la adoracion dirigida a ella ha sido futil
y lo que es mas serio, ha sido una detraccion contra Cristo,
quien es el unico presentado en el Nuevo Testamento
como el Salvador del mundo. Por otro lado, si ella es una
corredentora, la salvacion no es del Sefior por completo, y si los
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creyentes deben orarle entonces la ensefianza de Cristo sobre la
oracion en el Nuevo Testamento debe modificarse.

En repetidas ocasiones tendremos que volver sobre la
cuestion de cudl es la fuente verdadera de autoridad: ;La Biblia
o la tradiciéon? La doctrina de Maria en la iglesia catdlica
romana siempre nos recuerda que no pueden ser ambas.

1 Loraine Boettner, Roman Catholicism [Catolicismo romano] (Filadelfia The
Presbyterian and Reformed Publishing Co., 1962), p. 136
2 Ludwig Ott, Fundamentals of Catholic Dogma [Fundamentos del dogma catélico]
(St. Louis. B. Herder Book Co., 1955), p. 199.
Ibid
Ibid, p 203
Ibid., p 208.
Ibid , p 213
Ibid,p 214.
Alfonso de Ligorio, The Glories of Mary [Las glorias de Maria] (Brooklyn:
Redemptorist Fathers, 1931), p. 153
9  Ibid
10 Ibid, p. 130.
11 Ibid, p 160
12 Ibid, p 170.
13 Ibid , p. 181
14 Ibid, p 198.
15  Ibid, p. 260.
16  Philip Edgcumbe Hughes, "The Council and Maty " [El concilio y Maria].
Christianity Today, 8 de diciembre de 1967, p 7
17 Citas de S. J Walter Abbot, ed., The Documents of Vatican II [Los documentos
del Vaticano Segundo] (Nueva York. Guild Press, 1966), pp 87-96
18 Hughes, p 9.
19  Ibid
20 David Wells, Revolution in Rome [Revolucion en Roma] (Downers Grove, I11.
Inter Varsity Press, 1972), pp 136-137
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CUATRO

(Fue Pedro el primer Papa?

Las palabras de Cristo a Pedro: “Tu eres Pedro, y sobre esta
roca edificar¢ mi iglesia”, han causado una tormenta de
controversia que no ha cesado con el paso de los siglos. El
catolicismo romano afirma que estas palabras prueban que a
Pedro le fue dada supremacia sobre los demas apostoles y que
este honor es transferido a los papas de la iglesia catolica romana.
Por inferencia, cuando el Papa habla desde la silla de Pedro, es
decir ex cathedra, es infalible.

La autoridad del Papa no es tomada con la misma seriedad
por los catdlicos en la actualidad como lo fue en otros tiempos.
Cuando habla acerca del control natal como algo malo o del
pecado del divorcio, sus palabras con bastante frecuencia son
desatendidas por muchos catélicos, sobre todo en los Estados
Unidos. Hoy dia muchos que se consideran buenos catolicos
disienten del Papa con respecto al papel de las mujeres en la
iglesia e incluso acerca del aborto, pero todavia se mantiene la
ensefianza catdlica romana oficial con relacion a la autoridad
de la iglesia en tales asuntos.

(Como surgio la idea del papado y por qué razon?

Los comienzos

Un buen sitio para empezar es un evento historico que tuvo
lugar el afio 452 d.C., cuando Atila el huno dirigi6 su caballeria
por el rio Danubio con la intencién de conquistar la mitad
occidental del Imperio Romano. Una incursion repentina sobre
los Alpes le llevo al norte de Italia. En su avance hacia Roma
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marcho hasta que le sali6 al encuentro una delegacion romana
que le implor6 su retirada. El conquistador estuvo a punto de
ignorarles cuando se enterd de que Ledn el obispo de Roma,
estaba en el grupo en representacion del emperador romano.
Hombre a hombre se enfrentaron el uno al otro, un rey extranjero
y un Papa imperante. Segtn algunos historiadores, Atila ya habia
decidido no llevar a cabo mas conquistas a causa del deterioro
de su ejército en las prolongadas correrias. Sin embargo, accedid
a la solicitud de Ledn de dejar intacta la capital. Esto dio al
obispo de Roma una nueva estatura, no solo como lider religioso
sino también politico.

(Qué tiene que ver esto con el desarrollo del papado?
Leon, conocido en la historia como Ledn el Grande, contribuy6
en gran parte a la creencia de que las palabras de Cristo a Pedro:
“T1 eres Pedro, y sobre esta roca edificaré mi iglesia”, se podian
aplicar al obispo de Roma. Esto le dio la estatura y autoridad
que necesitaba para gobernar.

(Por qué se deberia conceder al obispo de Roma este honor?
Después de todo, la iglesia empezd en Jerusalén, y existian
otras congregaciones importantes en lugares como Antioquia
de Siria y Efeso.

Se debe tener en cuenta que Roma era la capital del Imperio
Romano. Era una ciudad de gran poder politico e influencia,
una ciudad donde los primeros creyentes establecieron una
iglesia cristiana fuerte. Algunos calculan que el numero de
creyentes en Roma estaba alrededor de los treinta mil. En el
occidente, tanto la iglesia como la ciudad no tenian rival.

Es mas, los primeros escritores cristianos se referian a Pedro
y Pablo como fundadores de la iglesia en Roma, de modo que
surgiod la idea de que el obispo de Roma contaba con sucesion
directa de los apostoles.

También debemos entender algo acerca de la estructura de la
iglesia. Los obispos se levantaron en diferentes partes del
territorio, pero en ciertas ocasiones se reunian en concilios para
discutir problemas eclesiasticos. Como podria esperarse, los
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obispos de las iglesias mas importantes ejercieron mayor
influencia en estas reuniones. De este modo, algunos obispos
empezaron a ejercer autoridad sobre ciertas areas geograficas.
Las iglesias mas pequefias tenian sacerdotes que rendian cuentas
al obispo de tumo, y asi Roma crecio6 en autoridad y poder.

Por tltimo, todas las cosas empezaron a centrarse alrededor
de una sola cabeza. Después que Constantino se convirtié en el
emperador en 312 d.C., decidio trasladar la capital del Imperio
Romano a “la nueva Roma”, es decir, Constantinopla, una ciudad
nombrada en su honor. De esa manera el poder politico pasod
del occidente al oriente. (Grecia esta en el oriente y representa
una linea divisoria aproximada entre este y oeste). Cuando
Constantino orquesto el famoso concilio de 325 se asegur6 de
que tuviera lugar en Nicea, a contados kilémetros de
Constantinopla (véase capitulo 1).

Se gestd una rivalidad entre las dos ciudades. Un dia el
emperador de Constantinopla convocd un concilio general,
como Constantino lo habia hecho. Sin embargo, invitdé a
obispos de la parte oriental del imperio e ignoré al obispo de
Roma. El concilio se encargd de resolver algunas cuestiones
teologicas pero también declard que el obispo de Constantinopla
estaba al lado del obispo de Roma en autoridad debido a que
Constantinopla era “la nueva Roma”.

Al mismo tiempo, en “la antigua Roma”, esta declaracion
fue interpretada como una afrenta a la autoridad del obispo
romano. Por eso, el afio siguiente en un sinodo en Roma, los
obispos occidentales declararon: “La santa iglesia romana tiene
precedencia sobre las demas iglesias, no con base en decisiones
de sinodos sino porque le ha sido dada la primacia absoluta por
las palabras de nuestro Sefior y Redentor en el evangelio cuando
dijo: ‘Tu eres Pedro, y sobre esta roca edificaré mi iglesia™’.

Ese fue el ambiente teoldgico que imperaba durante la
regencia de Leon. Roma empezaba a declinar en sentido politico,
de tal modo que el argumento de la supremacia de la iglesia de
Roma con arreglo al poder e influencia de Roma empez6 a perder
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peso. De cualquier modo, esto ya no importaba. Roma ahora
podia alegar su superioridad con base en la primacia de Pedro,
y a causa del deterioro politico de la ciudad, el obispo estuvo en
capacidad de ejercer un poder mas grande.

Leo6n era muy consciente de la posicion exaltada que habia
heredado de sus antecesores. Por eso el dia en que fue instalado
afirmé que su nuevo oficio enaltecia “la gloria del bendito apostol
Pedro... desde cuya silla perdura su poder y resplandece su
autoridad”. Cristo prometi6 edificar su iglesia sobre Pedro, y
este es el cumplimiento de sus palabras.

Ledn fue un gran predicador y organizador. Tomo6 muchos
de los principios romanos de gobierno y los aplic6 a la iglesia.
Establecid los parametros para la organizacion eclesiastica a lo
largo y ancho del imperio.

Aunque Leon habia tenido éxito en evitar un posible ataque
de Atila el huno, no pudo detener a los vandalos que atacaron a
Roma en 455 d.C. En la puerta de la ciudad Leon salio al
encuentro de Gesarico el rey de los vandalos, quien habia
avanzado sus tropas al norte del rio Tiber. Leon le rogd que
tuviera misericordia, pero los vandalos saquearon la ciudad de
Roma durante catorce dias. Asaltaron palacios, tomaron
prisioneros politicos, incluidos miembros de la aristocracia a
cambio de rescates politicos. Con sus embarcaciones cargadas
con los tesoros y la gente, los vandalos zarparon hacia Cartago.

El Papa Leon dio consuelo al pueblo y accion de gracias a
Dios. Gracias a su intercesion ante el rey se evitd una masacre
general y la mayoria de las iglesias fueron libradas. Este hombre
invité a la gente a reconocer que Dios habia apaciguado el
corazdn de los barbaros. Bruce Shelley en su estudio de historia
de la iglesia dice que Ledn no hizo referencia a si mismo y no lo
tuvo que hacer para la posteridad, aunque habia salvado a Roma
por segunda vez. “Habia asumido el antiguo titulo pagano de
Pontifex Maximus, como el sumo sacerdote de la religion oficial
de todo el imperio, y todos lo habian entendido: Ledn, y no el
emperador, habia llevado sobre sus hombros la responsabilidad
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por la ciudad eterna, de tal modo que ahora Pedro mismo habia
subido al poder”.

Si nos adelantamos varios siglos observamos de nuevo la
rivalidad que se gesto entre el obispo de Roma y el obispo de
Constantinopla. Los dos segmentos de la iglesia siguieron ese
proceso de alejamiento definitivo. Pasaron los siglos hasta que
un dia en 1054, justo antes de un servicio religioso celebrado en
la iglesia de la santa sabiduria en Constantinopla, aparecieron
dos representantes de la iglesia de Roma y colocaron sobre el
altar una bula papal (un edicto oficial del Papa). Se trataba de la
excomunion oficial del obispo de Constantinopla de parte del
Papa de Roma. Sin embargo, el obispo de Constantinopla optd
por quedarse en su sitio. Més tarde la bula fue pisoteada en las
calles cuando un didcono de la iglesia urgié a la delegacion
romana a retirarla. De esa manera el bloque oriental de la
cristiandad se separ6 de Roma. Esto explica la existencia de la
iglesia ortodoxa oriental, que concuerda en gran parte con el
catolicismo aunque mantiene algunas diferencias importantes,
pero sobre todo se niega a aceptar la autoridad del Papa.

Los papas y el poder politico

Como ya hemos notado, Ledén el Grande fue el primer
pontifice romano en ejercer tanto el poder politico como el
espiritual; pero no fue el ultimo. Para entender el papado
debemos damos cuenta de que la religion se convirtidé en una
fuerza tan poderosa durante la edad media que dio a los papas la
capacidad de dominar tanto la esfera politica como la espiritual.
Los papas tomaron la delantera en la busqueda de la unidad.

Con el ascenso del Papa Gregorio el Grande (540—606 d.C.),
el papado establecio la pauta en la estandarizacion del culto y la
liturgia. Gregorio renunci6 a la riqueza personal y sirvio al pueblo
con gran humildad. Se llamaba a si mismo “el servidor de los
siervos de Dios”.

Bajo su liderazgo, la iglesia se expandidé en poder y en
territorio. Cuando los lombardos atacaron a Roma, fue Gregorio
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quien reclutd un ejército para defenderla. Una vez mas los
poderes espiritual y politico quedaron unidos en un solo hombre.

Gregorio es mejor conocido por su estilo de canto litargico
que se impuso como forma de adoracion en las iglesias. También
foment6 la tendencia creciente a pensar en la misa como un
sacrificio del cuerpo y la sangre de Cristo. En su tiempo fue
muy estimado por sus mensajes relevantes y su comentario sobre
el libro de Job. Su manual sobre teologia pastoral titulado Er
libro de preceptos pastorales tUVO Un gran efecto en todo el
imperio.

Crey0 en el purgatorio como un lugar donde las almas eran
purificadas antes de entrar al cielo. Su teologia no solo se derivo
de las ensefianzas del Nuevo Testamento y los padres de la
iglesia, sino también de supersticiones prevalecientes acerca de
reliquias y oraciones a los santos. Creia que la misa tenia valor
para los muertos tanto como para los vivos. Ensefid que la
salvacion se obtenia tanto por fe como por buenas obras.

Por lo general se piensa en Gregorio como el primero de los
papas medievales. Su obra fijo el curso teoldgico, litirgico y
politico de la iglesia durante los siglos venideros. Afios mas
tarde, en 799 d.C., el Papa Leon III se encontraba dirigiendo
una procesion por las calles de Roma cuando fue bajado de su
caballo y transportado a un monasterio griego. Los que apoyaban
al Papa anterior le acusaron de perjurio y adulterio, pero sus
partidarios le rescataron y llevaron de vuelta a la basilica de San
Pedro. Se dio cuenta entonces de que si iba a ejercer dominio
real, necesitaria llenar un vacio politico mediante la coronacion
de un emperador que pudiese darle proteccion. Por esa razon
apelo al rey de los francos, Carlomagno.

El dia de Navidad en el afio 800, Carlos acudio6 a la basilica
de San Pedro para adorar. En aquella ocasion el Papa se acercod
a Carlos con una corona en su mano y la puso sobre su cabeza.
Por fin volveria la unidad al Imperio Romano en medio de su
desintegracion. El hecho de que el emperador fuese coronado
por el Papa demostr6 a todos la fuerza del poder papal.
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Carlomagno tenia el poder militar para aplastar a sus
enemigos y su deseo era ver el cristianismo como la influencia
religiosa dominante dentro del imperio. Creia que las almas de
los hombres correspondian a la iglesia, y sus cuerpos al estado.
Por eso la iglesia gobierna sobre los espiritus de los hombres y
el estado sobre sus cuerpos. El Papa y el emperador tienen que
respaldarse mutuamente en los deberes especificos que Dios les
ha asignado, a medida que expanden su poder para bien de la
humanidad.

Carlomagno, como era llamado Carlos el Grande, en gran
parte estuvo a cargo de todo. Extendio el cristianismo a lo largo
y ancho del Imperio Romano y restablecio la ley y el orden.
Dirigi6 unas cincuenta campaiias para poner fin a la anarquia
dentro de su reino y expandir sus fronteras. También contribuyo
al avance de la cultura y la educacion.

Choque entre el Papa y el emperador

Hubo tiempos en que el papado fracas6 en sus intentos de
controlar a los lideres politicos. En el siglo once surgié una
disputa acerca de si las autoridades politicas tenian o no el poder
para designar a los encargados de oficios eclesidsticos. En
Alemania los sefiores feudales y los reyes tenian el poder
suficiente para controlar a la iglesia.

Cuando el Papa Gregorio VII subi6 al poder en 1073, insistio
en que el poder espiritual era supremo sobre el poder de los
gobernantes politicos. Amenazo con la excomunion a cualquiera
que derivase de gobernantes civiles su autoridad para ministrar
en la iglesia. Esto le ocasiond un fuerte conflicto con el
emperador, Enrique IV. El Papa acusé a Enrique de simonia
(comprar o vender oficios eclesiasticos). Por eso Enrique fue
llamado a comparecer ante el Papa, pero en lugar de acceder
Enrique convocé un sinodo para declarar que el Papa no estaba
en condiciones de ejercer su cargo. En respuesta, el Papa
Gregorio excomulgo6 a Enrique y absolvié a todos sus subditos
de lealtad al emperador.
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Enrique resolvio que le convenia mas arreglarse con el Papa
a fin de no perder su poder, asi que aparecid ante ¢l en enero de
1077 en Canosa, un castillo en las montafias de Italia. El
emperador se habia vestido con el atuendo propio de un
penitente, pero fue forzado a quedar parado durante tres dias
sobre la nieve con los pies descalzos, rogando perdén. Al final
de todo, en palabras de Gregorio: “Soltamos la cadena del
anatema y le recibimos con brazos abiertos... sobre el regazo de
la santa madre iglesia”. Una vez mdas qued6 afirmada la
supremacia papal. Mas adelante Enrique consolidé su poder y
regreso, en esta ocasion tomando prisionero a Gregorio.

Con el paso de los siglos, el poder papal sigui6 aumentando
en casi todo lugar, fortalecido por el liderazgo politico en Europa.
La gloria antigua del emperador fue reemplazada por el
liderazgo religioso de los papas. Ellos no solo fueron aceptados
como lideres espirituales sino que se convirtieron en cabeza
reconocida por todos sobre reyes y principes. La iglesia, segiin
se creia, tenia dos espadas: la Palabra de Dios y la espada de
acero. El poder politico temporal debia emplearse para cumplir
la voluntad de la iglesia universal. De ese modo el estado prestaba
sus servicios para la salvacion del hombre. La idea de que la
unidad politica es posible a pesar de la diversidad religiosa no
habia entrado a las mentes de los gobernantes medievales.

Las cruzadas

En 1095 el Papa Urbano II proclam¢ la primera cruzada para
libertar la tierra santa del dominio de los turcos musulmanes.
Urgi6 a los cristianos a poner la cruz en alto y asi ganar para si
bendiciones espirituales ademds del territorio. Prometié que
quienes fuesen recibirian perdén por todos sus pecados pasados.
Si una persona no estaba en capacidad de ir, podia hacer una
contribucion financiera y enviar a un substituto, para recibir
asimismo el perdon de sus pecados pasados.

Mas de cinco mil realizaron la travesia y capturaron la santa
ciudad de Jerusalén. Los turcos fueron atacados con flechas
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innumerables y muchas de sus cabezas rodaron con violencia.
Un testigo que puso toda la situacion en perspectiva teologica
escribio: “Sin duda fue resultado de un juicio de Dios justo y
espléndido, que este lugar quedase lleno de la sangre de los
incrédulos, puesto que habia sufrido por tanto tiempo sus
blasfemias”. Es obvio que fue el Papa y no el emperador quien
uni6 al imperio en contra de la amenaza del poder musulman.

El Papa Inocencio III (1198-1216) fue un administrador habil
quien dijo que el Papa como vicario de Cristo era inferior a
Dios pero superior al ser humano. Dijo que los principes de
Europa que el papado era como el sol y los reyes eran como la
luna, que deriva su poder y luz del sol. Bajo su liderazgo el
poder del papado lleg6 a la cima.

El Papa se las arregld para mantener enfilados a los principes
mediante la amenaza constante de excomunion, en cuyo caso
una persona quedaba de inmediato descalificada para todos los
oficios y ni siquiera podia recibir cristiana sepultura. Si el rey
de un pais no obedecia al Papa, todo su territorio era colocado
bajo el interdicto. Todo acto publico de adoracion en el area se
suspendia a excepcion del bautismo y la extrema uncion. Por
esa razon las autoridades politicas solo tenian la opcidén de
alinearse con el papado o ser expulsados del ejercicio del poder.

Trastornos del poder papal

Sin embargo, el poder del papado enfrent6 una dura
resistencia en el siglo catorce. El Papa Bonifacio batall6 contra
Eduardo I de Inglaterra y Felipe de Francia porque ellos
empezaron a gravar al clero en sus dominios. Bonifacio decreto
el unam sanctam, la asercion mas rotunda posible del poder
papal. Declaré que todo ser humano estaba sujeto al pontifice
romano. Felipe respondi6 tratando de llevar a juicio al Papa en
Francia y mand6 que sus hombres capturaran al pontifice du-
rante sus vacaciones en una casa de veraneo. Bonifacio estuvo
encarcelado varios dias y murié en humillacidon pocas semanas
después.



82 DOCTRINAS QUE DIVIDEN

Sin duda alguna, Felipe se habia anotado una victoria, y
cuando el sucesor de Bonifacio muri6 tras un lapso breve en el
poder, los cardinales eligieron como Papa al francés Clemente
V en 1305. Ademas, ¢l nunca fue a Roma sino que prefiri6 reinar
desde Avifion en el sur de Francia. Esto inici6 un periodo de
setenta y dos afios en el cual seis papas sucesivos, todos de origen
francés, rigieron desde Francia y no desde la ciudad eterna. Los
historiadores catalogan este periodo como el ‘“cautiverio
babilonico” de la iglesia.

Tal situacion fue motivo de amargura y resentimiento,
sobre todo en Alemania e Italia. Estos paises negaron su apoyo
al papado, asi que los papas franceses levantaron fondos
mediante tarifas e impuestos sobre privilegios eclesiasticos.
Siempre que se nombraba un obispo, su primer afio de salario
pertenecia al papado. Se vendian por todas partes indulgencias
que conferian beneficios espirituales desde el perdon de pecados
hasta la proteccion en la guerra.

Cuando por fin el papado fue trasladado otra vez a Roma
en 1377, los cardinales, muchos de los cuales eran franceses,
cedieron ante la presion y eligieron a un Papa italiano, Urbano
VI. En menos de seis meses se lamentaron de haber tomado esa
decision en vista del desdén con que fueron tratados por el
nuevo Papa. Para vengarse dijeron que habian sido forzados a
elegirle a causa de la presion de Roma, y declararon invalida su
propia accion. Eligieron a un nuevo Papa, Clemente VII, quien
decidi¢ trasladarse a Aviiion.

Mientras tanto el Papa depuesto, Urbano VI, respondio
con el nombramiento de un nuevo colegio de cardenales
y con el ejercicio de su mando desde Roma. Este fue el
comienzo de lo que se conoce en historia como el “gran cisma”
que dur6 treinta y nueve afos. Dos papas reinaron de
forma simultdnea, cada uno alegando tener el poder
para excomulgar al otro. La gente tuvo que elegir a cual
de los dos seguir. El norte de Italia, la mayor parte de
Alemania, Escandinavia e Inglaterra, siguieron al Papa romano;
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Francia, Espafia, Escocia y el sur de Italia fueron leales al Papa
de Avifion.

En 1409 cardinales de los bandos rivales se reunieron para
resolver el conflicto. Depusieron a los dos papas del momento
y nombraron uno nuevo, Alejandro V. Ninguno de los otros dos
papas aceptaron la decision del concilio, asi que la iglesia tenia
ahora tres papas, y cada uno afirmaba ser el sucesor legitimo de
Pedro, llamaba anticristo a los otros y vendia indulgencias para
hacer el dinero suficiente que le permitiera seguir luchando
contra los otros dos.

En 1414 el emperador convocd una asamblea en la ciudad
de Constanza. Los delegados que asistieron representaban
diversas zonas geograficas y tenian poder suficiente para
convencer a uno de los tres papas a renunciar y deponer a los
otros dos. Eligieron un nuevo Papa, Martin V, y mas adelante
los otros dos aceptaron la realidad de la situacion y abdicaron
de su autoridad papal.

El cisma lleg6 a su fin pero surgié un nuevo problema. El
Papa Martin V repudio todos los actos del concilio que le eligié
a excepcion de uno, a saber, su decision de elegirle como Papa.
Su razon para ello fue que con la eleccion de un nuevo Papa y el
relevo de los otros dos, el concilio de Constanza estaba afirmando
que en efecto, un concilio tenia autoridad sobre el Papa. Esto
era algo que el nuevo Papa no estaba dispuesto a tolerar.

De este modo el Papa fue considerado otra vez como un ser
supremo. Como Shelley dice, una vez mas el Papa no pudo estar
seguro de si era el sucesor de Pedro o de César.

La infalibilidad del Papa

A medida que el papado crecié en influencia, sucedio lo
mismo con la esperada lealtad incondicional a sus ensefianzas.
Asi como Pedro fue el primero entre los apdstoles, también el
obispo de Roma tenia primacia entre los obispos. En el afio 1647
el Papa Inocencio X rechaz6 como herética la idea de que Pedro
y Pablo fueron por igual cabezas de la iglesia. El hecho de que
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Pablo resisti6 a Pedro “cara a cara” (Ga. 2:11) no niega la
posicion suprema de Pedro; por cierto, Roma acogid la opinion
de que las reprimendas de Pablo sobre Pedro se debieron
precisamente a que su elevada posicion de autoridad hacia
necesaria su correccion.

La infalibilidad del Papa fue reiterada en el Primer Concilio
Vaticano en 1870. Declaraba que “si alguno niega que... el
bendito ap6stol Pedro tiene sucesores perpetuos en su primacia
sobre la iglesia universal, sea anatema”.2 El concilio también
procedio a afirmar que el Papa posee poder de jurisdiccion pleno
y supremo sobre toda la iglesia, no solo en cuestiones de fe y
moral sino también en la disciplina eclesiastica y en el gobierno
de la iglesia.

Esto significa en términos especificos, que el Papa tiene mas
poder que todos los obispos juntos. De hecho, citando las
palabras del te6logo catdlico romano Ludwig Ott, el Papa posee
“poder supremo en la iglesia, esto es, no existe jurisdiccion que
posea un poder igual o mayor. El poder del Papa trasciende tanto
el poder de cada obispo individual como el de todos los demas
obispos juntos. Por lo tanto, los obispos como colectividad
(aparte del Papa), no son iguales ni superiores al Papa”. Otra
cita de Ott: “De este modo, el Papa puede gobernar con absoluta
independencia sobre cualquier asunto que caiga bajo la esfera
de la jurisdiccion de la iglesia, sin la concurrencia de otros
obispos o del resto de la iglesia”.?

Esta doctrina recibi6 fuerte oposicion desde el interior de la
iglesia misma. Un notable tedlogo llamado Dollinger, quien
habia ensefiado teologia durante cuarenta y siete afios, fue
excomulgado en 1871 a causa de su oposicion a este dogma.
Advirti6 correctamente que tal creencia anulaba por completo
la necesidad de realizar concilios y de tener obispos, puesto que
tales instancias son incapaces de rebasar una decision papal.
Escribi6 acerca de los obispos: “Siempre que ellos confirman
una decision papal... es como si encendieran linternas para anadir
luz al sol al mediodia”. De esta manera el concilio, al conceder
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al Papa jurisdiccion completa y la propiedad intrinseca de
infalibilidad, hizo imposible juzgar sus ensefianzas de
conformidad con la Biblia. Cuando el Papa habla ex cathedra,
puede pasar por encima de las Escrituras y todas las protestas
son silenciadas.

Aunque no existen evidencias historicas directas de que Pedro
estuvo en Roma, la iglesia cree que el muri6 alli y que la basilica
original de San Pedro fue construida sobre su tumba.

(Qué puede decirse sobre la primacia de Pedro, la
transferencia de su autoridad al obispo de Roma y la infalibilidad
del Papa? ;Es esta la ensefianza del Nuevo Testamento o existen
otras razones validas para creer estas doctrinas?

El papado y el Nuevo Testamento

Cuando Cristo dijo a Pedro: “Tu eres Pedro, y sobre esta
roca edificaré mi iglesia”, tenia la intencion evidente de hacer
un juego de palabras; la palabra Pedro significa roca. Sin em-
bargo, no debe escapar a nuestra atencion el hecho de que en
el texto griego se emplean dos palabras separadas. “Tu eres
Pedro [Petros], y sobre esta roca [petra] edificaré mi iglesia”.
Puesto que petra se refiere a una roca grande como es el caso de
una pefia, es posible que Cristo aludiese a si mismo con esta
palabra. En otros lugares del Nuevo Testamento se habla de ¢l
como el fundamento de la iglesia.

No obstante, para beneficio de la discusion vamos a
decir que si quiso referirse a Pedro en la segunda parte
de la frase. Los tedlogos catolico romanos afirmarian que la
iglesia esta basada tanto sobre Cristo como sobre Pedro. Aun si
se concede esto surgen tres preguntas. Primero, ;existe evidencia
en la Biblia de que la autoridad de Pedro sea transferible?
Segundo, jhay algo que sugiera que este poder haya sido
transferido a los obispos de Roma? Y tercero, ;hay algo en el
Nuevo Testamento que sugiera que Pedro fue infalible en sus
pronunciamientos y que este don también fue conferido a los
obispos romanos?
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Ludwig Ott, el tedlogo catolico, queda de nuevo en la posicion
nada envidiable de tener que admitir que la primacia de Pedro
no se declara de forma explicita en las palabras de Cristo, sino
que fluye como una inferencia a partir de la naturaleza y
propositos intrinsecos del papado. En cuanto a la creencia en el
caracter transferible del poder de Pedro o en que haya sido
conferido a los obispos de Roma, no se cita la Biblia.

(Qué hay con respecto a la infalibilidad? Ott admite que los
padres de la iglesia no hablaron sobre la infalibilidad del Papa
sino que la implicaron en algunas de sus demas afirmaciones.
En cuanto a resefias biblicas, apela al hecho de que Cristo dio a
Pedro la autoridad de atar y desatar (Mt. 16:18-20); debe notarse,
sin embargo, que esto no solo fue dado a Pedro sino a todos los
apostoles en Mateo 18:18 y en Juan 20:23. A Pedro le fueron
dadas las llaves del reino porque ¢l fue escogido para predicar
el evangelio a los judios y gentiles (Hch. 2, 10, 15); pero el
texto no menciona que este privilegio fuera transferible.

El hecho de que Pedro era falible esta demostrado con claridad
en la epistola a los galatas, donde Pablo dijo que reprendio a
Pedro en publico por comprometer la pureza del evangelio. Bajo
presion de algunos judios, Pedro habia retrocedido a las practicas
dietéticas del Antiguo Testamento. Pablo vio la incongruencia
de tal actitud frente al evangelio que rechaza esa clase de
distinciones y ofrece salvacion a gentiles y judios por igual.
Pablo escribio: “le resisti cara a cara, porque era de condenar”
(Ga. 2:11).

En el Nuevo Testamento la posicion mas elevada de liderazgo
es la de anciano u obispo (las palabras se emplean de forma
intercambiable en muchos pasajes). No obstante, en ningtn lugar
se ve que un obispo ejerza autoridad sobre las demas iglesias,
mucho menos que uno de ellos afirme tener autoridad sobre la
cristiandad como un todo. Los ancianos (obispos) de cada iglesia
local solo son responsables por sus propios miembros. El peligro
de investir con autoridad indebida a un solo hombre es que
cuando este falla las otras iglesias caen en su mismo error.
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Aunque se puede convocar un concilio, sus decisiones
no son obligatorias para las demas iglesias. Por ejemplo, el pri-
mer concilio eclesiastico se reunio en Jerusalén y fue dirigido
por Jacobo (no por Pedro, aunque €l estuvo presente); las conclu-
siones del concilio se presentaron a las demas iglesias para que
fueran aceptadas segun les “pareciera bien”, y no como
imposiciones que debian seguirse sin tener en cuenta que las
demas iglesias estuviesen o no de acuerdo. Lo claro en todo esto
es que la conclusion de cualquier concilio debe someterse a
prueba de conformidad con las Escrituras antes de tomar una
decision y seguirla en todas sus consecuencias (Hch. 15:22-29).

(Puede mantenerse la unidad sin una cabeza terrenal? Los
protestantes dicen que Cristo es la unica cabeza de la iglesia y
que la unidad deberia estar basada unica y exclusivamente en
las doctrinas de las Escrituras.

Los escritos del Nuevo Testamento que hablan con mayor
claridad acerca de Cristo como cabeza de la iglesia y de la
autoridad igualitaria de todos los creyentes ante Dios, son los
elaborados por Pedro. El present6 a Cristo como la piedra prin-
cipal del angulo (1 P. 2:6). Con la misma claridad ensefid que
todo creyente es un sacerdote ante Dios (1 P. 2:4-7). En cuanto a
la posiciébn de ancianos u obispos, su amonestacion es:
“Apacentad la grey de Dios que esta entre vosotros, cuidando
de ella, no por fuerza, sino voluntariamente; no por ganancia
deshonesta, sino con 4nimo pronto; no como teniendo seforio
sobre los que estan a vuestro cuidado, sino siendo ejemplos de
la grey” (1 P. 5:2-3). Nunca previo el apostol la posibilidad de
que un obispo extendiera su autoridad sobre una iglesia de forma
unilateral, mucho menos sobre todas las iglesias. Cristo es el
unico que posee tal autoridad. Las aserciones papales deben
evaluarse a la luz de los pronunciamientos del mismo Pedro.

1 Bruce Shelley, Church History in Plain Language [Historia de la iglesia en
lenguaje sencillo] (Waco, Texas Word Books, 1982), p. 158
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2 Ludwig Ott, Fundamentals of Catholic Dogma [Fundamentos del dogma cato-
lico] (St. Louis: B. Herder Books Co., 1954), p. 282.
3 Ibid,p. 285.



CINCO

Justificacion: ;por fe, por
sacramentos, 0 ambos?

La pregunta mas importante de la vida se puede formular de
diferentes maneras. En el Antiguo Testamento Job pregunto:
“;,Cémo, pues, se justificara el hombre para con Dios?” El joven
dirigente confrontado por Cristo dijo: “;Qué bien haré para tener
la vida eterna?” El carcelero de Filipos pregunt¢ aterrado: “;Qué
debo hacer para ser salvo?”

Lo triste es que a pesar de haber tenido el Nuevo Testamento
con nosotros durante cerca de veinte siglos, la cristiandad en su
conjunto sigue dando una respuesta imprecisa a esta pregunta,
y eso que nuestro destino en el cielo o en el infierno depende de
que la respuesta a esa pregunta sea correcta.

La ensenanza del Nuevo Testamento sobre este punto no es
complicada en absoluto. Leemos cien veces por lo menos que
la fe en Cristo es el medio por el cual un pecador es declarado
perdonado y es recibido con alegria y brazos abiertos por el
Todopoderoso. Cuando Cristo muri6 en la cruz, una de sus
ultimas palabras fue tetelestai, que se traduce “Consumado es”
(Jn. 19:30). En griego la palabra se empleaba con referencia a
transacciones comerciales, y después de realizar un pago se
escribia sobre una cuenta débito y queria decir: “Cancelada por
completo”. La muerte de Cristo fue totalmente suficiente para
todos los que depositan su confianza en El solamente.
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De ahi siguen dos implicaciones. En primer lugar, no somos
salvados por esfuerzo humano. Si Cristo pag6 en definitiva el
precio total de nuestra salvacion, entonces no somos recibidos
con base en nuestros méritos. “Porque por gracia sois salvos
por medio de la fe; y esto no de vosotros, pues es don de Dios;
no por obras, para que nadie se glorie” (Ef. 2:8-9). La salvacion
es por encima de todo, un don gratuito.

(No significa esto que podemos salvamos y luego vivir en
pecado como nos plazca? Esta pregunta es planteada con mucha
frecuencia por los que creen que las obras deben estar
involucradas en la salvacion de alguna manera. Aun si Cristo
pagd la cuota inicial, por asi decirlo, nosotros deberiamos
encargamos de seguir pagando las mensualidades. La respuesta
es si, una vez hayamos recibido el don gratuito, es nuestro para
siempre aun si se abusa de ¢l. Sin embargo, no debe perderse de
vista el hecho de que el cambio operado por Dios como resultado
de la fe es tan radical, que nuestros deseos mismos son
cambiados. Dios entra en nuestras vidas da inicio al proceso de
renovacion. El crecimiento espiritual es una historia del todo
aparte.

Esto me lleva a una segunda implicacion. Dios obra
directamente en el ser humano mediante el Espiritu Santo
a través de la verdad de las Escrituras. No hay necesidad
de intermediarios humanos tales como un sacerdote o
de mediaciones por rituales. El milagro del nuevo nacimiento
sucede directamente en el momento de ejercer la fe salvadora.
Se hallan docenas de relatos que confirman esto en las
paginas del Nuevo Testamento. Tratese de Lidia la vendedora
de purpura cuyo corazon el Sefior abri6 para escuchar la verdad,
o del eunuco etiope, o del ladron en la cruz, todos los
que creyeron fueron salvados en respuesta directa al don gratuito
de la fe.

Durante los primeros tres siglos de historia eclesiastica, la
doctrina de salvacion por gracia mediante la fe fue predicada
con diversos grados de claridad. En algunos casos la fe se
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presentd con certeza como el Unico requisito para la salvacidn,
pero en otras instancias se vincularon las obras y el bautismo
con el don de la gracia. Incluso los llamados padres apostolicos
(que recibieron ese nombre porque era evidente que habian
conocido a los apostoles), en algunas ocasiones recalcaron la
necesidad de las obras para la salvacion, o por lo menos tan
necesarias como la fe para mantener la salvacion después de
haberla recibido de forma gratuita.

Desde un principio se hicieron referencias a la fe sacramen-
tal, la creencia en que ordenanzas tales como el bautismo
y la comunion eran necesarias para la salvacion. Por ejemplo,
Hermas (alrededor del afio 100 d.C.), uno de los padres
apostolicos, escribio: “No existe arrepentimiento mas que
este, que bajemos a las aguas y recibamos el perdon de nuestros
pecados pasados”.! Ignacio, obispo de Antioquia (aprox. 100),
otro de los padres apostdlicos, hablo sobre el beneficio de la
comunion. Para ¢l la eucaristia era “la medicina de Ila
inmortalidad, un antidoto para que no muramos sino que vivamos
en Jesucristo para siempre”.2 En lo que se conoce como la carta
de Clemente (el autor es desconocido), se habla de la vida eterna
como algo que se otorga en el momento del bautismo; incluso
después de ese evento, se necesita pureza de vida para garantizar
la entrada al cielo. Bernabé (que no se debe confundir con el
Bernabé del Nuevo Testamento) también escribid que el creyente
entra en posesion de las bendiciones de la redencion mediante
el bautismo.

Con el paso del tiempo, el sacramentalismo no murid. Se
creia en la eficacia del bautismo y la comunion para quitar los
pecados. Tras la aceptacion de esta premisa, parecié razonable
que los bebés debian ser bautizados; después de todo, ;jpor qué
negarles los beneficios de la gracia? Siendo culpables del pecado
original esto se hacia necesario, y se argumentd que también
debian recibir la comunién. Como veremos en un capitulo pos-
terior, estas opiniones surgieron en particular al norte de Africa
durante los siglos segundo y tercero.
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Por supuesto, estas opiniones no eran unanimes. Policarpo,
amigo personal del apostol Juan, ensefid6 que somos salvados
por fe solamente. Las obras siguen a la salvaciéon pero no
contribuyen al don de la vida eterna. Consecuente con la
ensefianza del Evangelio de Juan, Policarpo ensefi6 que la vida
eterna era dada en respuesta directa a la fe salvadora; nada se
dice acerca de la necesidad de sacramentos. Reinhold Seeberg,
quien ha escrito una historia comprensiva de la doctrina cristiana,
dice que los padres apostolicos no tuvieron una comprension
sistematica de la doctrina de salvacion porque muestran poca
evidencia de haber entendido las epistolas de Pablo. Estan
familiarizados con los escritos de Pedro y Santiago pero no con
la profundidad doctrinal de Romanos.3

Hubo algunos que se opusieron al parecer de que la salvacion
estaba mediada por rituales externos. Por cierto, es probable
que el sacramentalismo no hubiese tenido tanta fuerza durante
la edad media de no ser por la llegada de Constantino y su efecto
sobre la manera de entender la iglesia. En todo sentido, su
liderazgo llevo a la aceptacion del sacramentalismo a lo largo y
ancho del imperio.

El auge del sacramentalismo

Con la llegada de Constantino, el sacramentalismo tomo
preponderancia. A partir de entonces la iglesia seria utilizada
con fines politicos, y los sacramentos serian los medios con los
que la iglesia controlaria las vidas de quienes vivieran en el
Imperio Romano. Ya no se pensaba en la salvacion como una
relacion personal con Dios sino como la relaciéon correcta con
la iglesia.

Piense por un momento en el poder que habia sido atribuido
a la iglesia. Tenia en su poder las llaves del cielo y el infierno.
Podia dar gracia o negarla. Decir que uno se habia puesto en
paz con Dios por fuera de la iglesia era una herejia. Con el
aumento del sacramentalismo también aumentd la liturgia que
le acompafiaba. Surgieron practicas no halladas en el Nuevo
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Testamento para acompafiar la vision exaltada de las cosas
relacionadas con estos rituales.

A pesar de la claridad con que Agustin entendid la miseria
espiritual del hombre y su necesidad de gracia, también insistio
en la necesidad de los sacramentos para la salvacion. Ensefid
que el bautismo imprime un caracter especial sobre el hombre.
También empafido mas el asunto al ensefiar que las obras no tienen
mérito antes que se ejerza el don de la fe, pero como resultado
de la renovacion del corazén las obras vienen a ser meritorias.
Como un escritor lo dijo hablando de Agustin: “Por lo tanto, en
lo fundamental, la gracia tiene el mero proposito de hacer posible
que el hombre vuelva a hacerse otra vez merecedor de la
salvacion”.4

Agustin se vio involucrado en una controversia importante
acerca de los sacramentos. Los donatistas, dirigidos por
su lider Donato, argumentaban que los sacramentos solo tenian
validez si el sacerdote que los administraba llevaba una vida
recta. Agustin vio con bastante claridad que esto pondria en
peligro la salvacion de las masas, puesto que nadie podia estar
seguro de que un determinado sacerdote viviera en realidad una
vida digna. Por eso afirmo que los sacramentos eran un don de
Dios y que la condicion moral de su administrador no podia
menoscabar su valor intrinseco. De hecho, los sacramentos
tendrian valor aun si fuesen administrados por ladrones y
transgresores.

Agustin quedd atrapado en un problema curioso. Tuvo que
oponerse a los donatistas aunque fue forzado a concluir que sus
sacramentos eran validos; después de todo, todos los sacramentos
son validos. No obstante, se adelantd a establecer una distincion
entre el sacramento mismo y los efectos del sacramento, a la
espera de encontrar razones para contrarrestar a los donatistas.
En cuanto al bautismo, Agustin dijo que no podia repetirse; por
lo tanto, nunca perderia su fuerza y efecto. El problema es que
también dijo que es solo cuando una persona recibe gracia de
otras maneras que el bautismo se vuelve eficaz.
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El problema del wvalor intrinseco de los sacramentos
irrepetibles del bautismo, la confirmacion y las santas ordenes
ocupd mas adelante gran parte de la discusion en teologia sac-
ramental. ;Acaso estos rituales conservan su valor para quienes
apostatan y dejan la iglesia? En caso de que tales personas
regresen, (por qué no es necesario repetir ciertos sacramentos?
Debemos recordar que se afirmaba que los sacramentos tenian
validez intrinseca sin tener en cuenta la vida del sacerdote.
Lo que es mas, ni siquiera quien los recibia debia tener fe o
un motivo interno bueno para recibir beneficio de estos
medios de gracia.

Seeberg dice en su discusion sobre Agustin: “No se requiere
un buen motivo interno en quien recibe el sacramento para que
pueda merecer gracia por dignidad propia, sino que es suficiente
que el receptor no interponga obstaculo alguno”. En principio,
la iglesia afirm6 que los sacramentos tenian valor para el
beneficiario siempre y cuando no se hubiera cometido pecado
mortal. En tal caso, primero tenia que quitarse este obstaculo
mediante un acto perfecto de contricion.

Los donatistas creian que la iglesia debia ser pura; es decir,
que sus unicos miembros podian ser los creyentes. No obstante,
Agustin empled la parabola de Cristo sobre el trigo y la cizafa
como una referencia a la iglesia y no al mundo, para argumentar
que los incrédulos deberian ser miembros de ella. Esto se basé
en su concepcion de la iglesia como una entidad que incluye a
la sociedad entera.

Como es de entenderse, surgié la tentacion de construir una
compleja red de sacramentos, cada uno de los cuales dispensaba
una reserva de gracia al penitente. De ese modo, durante tiempos
medievales, la iglesia incrementé de manera progresiva su con-
trol sobre las almas de los hombres. Con el crecimiento de las
tradiciones, estas empezaron a recibir el mismo grado de
importancia de la Biblia misma. Llegd el momento en que el
Papa Eugenio IV establecidé siete sacramentos permanentes en
el concilio florentino de 1439.
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El espacio no permite aqui presentar un analisis detallado de
cada uno. El presupuesto basico es que cada sacramento dispensa
gracia, pero ningin sacramento individual tiene gracia suficiente
para salvar a los pecadores. Por esa razéon una persona debe
beneficiarse de la mayor cantidad de medios de gracia que tenga
a su disposicion. Al final de todo la cuestion definitiva sera si
uno ha acumulado la gracia suficiente para salvarse.

Esto hizo imposible la seguridad de salvacion personal. Era
dificil calcular la cantidad de gracia acumulada en comparacion
a la cantidad exigida por Dios. Todo lo que quedaba era la
promesa de que tarde o temprano la iglesia fuese capaz de llevar
el pecador al cielo. Para aquellos que carecian de la gracia
suficiente al morir estaba el purgatorio, un lugar donde los
pecadores podian ser purgados de sus pecados hasta una fecha
futura. El simple hecho de afirmar la seguridad personal de ir al
cielo se convirtio en el pecado de presuncion.

Un segundo resultado fue que los sacerdotes empezaron a
blandir un poder extraordinario. La palabra técnica para este
fendémeno es sacerdotalismo, la exaltacion de los sacerdotes al
punto de atribuirles poderes divinos. Siendo los dispensadores
de gracia, tienen derecho a excluir del cielo o a incluir a quienes
se sometan a su autoridad. Con el desarrollo de la misa, se llegd
a creer que tenian la autoridad para convertir pan y vino
corrientes en el cuerpo y la sangre de Cristo. Eran representantes
literales de Dios en la tierra. En lugar de aceptar la ensefianza
neotestamentaria de que todos los creyentes son sacerdotes, se
regresO al modelo del sacerdocio en el Antiguo Testamento donde
los levitas representaban a los hombres ante Dios y a Dios ante
los hombres.

(Cudl es el camino de salvacion en la iglesia catdlica? Es a
través de la iglesia, pero la iglesia misma tiene una variedad de
requisitos. La salvacion es por gracia, pero la gracia involucra
muchos canales que los fieles deben procurarse. De esa manera,
la busqueda de la vida eterna esta lejos de ser sencilla y muchas
veces resulta oscura.
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Su funcionamiento

Consideremos uno de los sacramentos como ejemplo para
ver de qué forma eran aplicados. La penitencia es el cuarto
sacramento y se define en el catecismo de Baltimore como “un
sacramento por el cual los pecados cometidos después del
bautismo son perdonados mediante la absolucion de un
sacerdote”.® Puesto que el sacerdote por lo general asigna al
penitente la realizacion de algunas obras para obtener absolucion,
la palabra se refiere con frecuencia a la obra misma. La creencia
es que Dios no cancela el castigo temporal debido al pecado y
de esa manera el pecador debe afiadir a la obra de Cristo con
una obra propia. El pecador queda a merced del sacerdote que
le prescribe un castigo apropiado.

En términos especificos, si alguien dice una mentira y va a
confesarse, examina su conciencia y cree que ha hecho una buena
confesion. Sin embargo, hay una obra que debe llevar a cabo
con el fin de quitar por completo la mancha residual del pecado.
Por esa razon, lo mas probable es que el sacerdote le exija hacer
una buena obra o acto de penitencia.

La extension del castigo depende muchas veces de Ila
disposicion del sacerdote. Hoy dia, a diferencia de siglos
anteriores, por lo general se asigna al penitente alguna tarea
facil como recitar cierto nimero de “avemarias” o hacer una
obra bondadosa. No importa en realidad si la persona tiene un
espiritu genuino de arrepentimiento. Lo que de verdad esta en
juego no es la relacion personal con Dios sino la relacion oficial
con la iglesia.

Algo muy cercano a la penitencia es la indulgencia, que se
define como “la remisién completa o parcial del castigo tempo-
ral debido al pecado... una indulgencia plenaria es la remision
completa del castigo temporal debido al pecado... una
indulgencia parcial es la remision en parte del castigo debido al
pecado. Para obtener una indulgencia debemos estar en el estado
de gracia (el resultado de una confesion satisfactoria a un
sacerdote) y realizar las obras necesarias que sean indicadas”.”
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Una indulgencia no es un sacramento, sino la remision de
castigo temporal por pecados que ya han sido perdonados. Es
una ayuda en el proceso de restauracion y también puede mitigar
los sufrimientos del purgatorio.

Para entender esto mejor debemos recordar que la iglesia
creia que habia un tesoro de mérito que se habia acumulado
gracias a que algunos de los santos del pasado habian poseido
mas rectitud de la que necesitaban para entrar al cielo. La iglesia
podia sacar de este gran deposito para administrar a los
necesitados espirituales. Para citar al famoso obispo Fulton
Sheen, por medio de estos méritos “la iglesia concede a sus
penitentes un nuevo comienzo; ademas, la iglesia tiene un capi-
tal espiritual tremendo que se ha venido ganando y acumulando
a lo largo de muchos siglos de penitencia, persecucion y martirio;
muchos de sus hijos oraron, sufrieron e hicieron méritos mas de
lo que necesitaban para su propia salvacion individual. La iglesia
tomod estos méritos superabundantes y los introdujo en el tesoro
espiritual del cual los pecadores arrepentidos y penitentes pueden
sacar recursos en tiempos de depresion espiritual.®

Con la amenaza del purgatorio sobre sus cabezas, la gente
del medioevo procuraba con gran ansiedad la obtencion de
indulgencias que tenian como resultado garantizado acortar, si
acaso no cancelar del todo su llegada esperada a los fuegos del
purgatorio. Pero ;como podian obtener una ya que solo eran
concedidas por el Papa?

En 1096 d.C. en el sinodo de Clermont, el Papa Urbano II
prometi6é una indulgencia plenaria, es decir, una que cubria todo
castigo temporal, para aquellos que participaran en las cruzadas
a la tierra santa. Trescientos afios después, en 1477, el Papa Sixto
IV declar6 que las indulgencias no solo eran validas para los
vivos sino también para los muertos. De ese modo se vendieron
indulgencias al vulgo para sus parientes que estaban en el
purgatorio.

Una vez que fue aceptada la premisa de que el Papa tenia
autoridad para conceder indulgencias, la puerta quedo del todo
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abierta para los abusos. Cuando el Papa Ledén X requirié dinero
para la construccion de la catedral de San Pedro en Roma, hizo
saber a todos que podian comprarse indulgencias para perdonar
los pecados de los vivos y para libertar las almas de los muertos.
Fue esta oportunidad creada por la iglesia para hacer dinero lo
que llevo a Tetzel hasta los confines de los territorios sajones
para especular con la venta de indulgencias.

La Reforma

El problema de Lutero consistia en llegar a saber como era
posible que un hombre pecador estuviera en la presencia de un
Dios santo. Por esa razén decidio procurar la santidad y de forma
resoluta empezd a practicar los consejos para alcanzar la
perfeccion. No solo realizd buenas obras sino que ayund y
mortificé la carne. Se impuso vigilias y oraciones por encima
de los limites estipulados. El problema fue que nunca pudo estar
seguro de haber logrado satisfacer a Dios en algin momento.

La confesion le proporciond consuelo en alguna medida.
Examinaba en su memoria para evaluar los motivos que tenia
para cada acto que realizaba. Algunas veces confesaba durante
seis horas seguidas sus pecados, al punto que su confesor
quedaba extenuado. En ultimas Staupitz le dijo: “Si esperas que
Cristo te perdone, ven la préoxima vez con algo para perdonar
como homicidio, blasfemia o adulterio, y no con todos esos
pecadillos de los que tanto hablas”. No obstante, la cuestion
para Lutero no era que sus pecados fuesen pequefios o grandes,
sino si de verdad habian sido confesados. Se dio cuenta de que
uno puede pecar aun sin estar al tanto de ello.

Como dice el historiador Roland Bainton, Lutero llegd a un
callejon sin salida. “Los pecados a perdonar debian ser
confesados. Para ser confesados debian ser reconocidos y
recordados. Si no son reconocidos y recordados, no pueden ser
confesados. Si no son confesados, no pueden ser perdonados”.10

Durante estas luchas, Lutero se dio cuenta de que su problema
era mucho mas serio de lo que pensaba. El problema no solo es
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que el hombre comete pecados, sino que en su interior mismo
estd contaminado. Para utilizar un ilustracion moderna del dilema
de Lutero, la confesion era como tratar de secar el piso con el
grifo abierto. No habia un solo momento de seguridad absoluta
de estar del todo bien con Dios. Lo que Lutero necesitaba era un
acto de Dios que quitara todos sus pecados pasados, presentes y
futuros.

Entonces brillo la luz de un nuevo dia. Por medio de su

estudio de la epistola de Pablo a los creyentes en Roma,
Lutero aprendid6 que un hombre es justificado por fe sin
las obras de la ley. Justificacion significa que Dios declara
justo a un pecador aunque siga siendo imperfecto. Por ejemplo,
Pablo escribio: “Porque ;qué dice la Escritura? Creyo
Abraham a Dios, y le fue contado por justicia” (Ro. 4:3).
Esa palabra contado es un término legal que se empleaba
con frecuencia al acreditar dinero en la cuenta de alguna
persona. En un sentido mas especifico Pablo escribio: “al que
no obra, sino cree en aquel que justifica al impio, su fe le
es contada por justicia” (Ro. 4:5).
La justificacion cubre todos los pecados pasados, presentes y
futuros. Una vez que el pecador es justificado, no es necesario
que esté en capacidad de recordar todos los pecados que ha
cometido. Es declarado santo por Dios. El pecador que es asi
recibido ya no debe justicia a Dios porque ha sido recibido por
El de forma completa y permanente. Gracias a que ha sido
declarado santo, Dios puede hacerle un heredero de Dios y un
coheredero con Cristo.

Por supuesto, es cierto que a los cristianos se les dice que
deben confesar sus pecados aun después de haber sido
justificados (1 Jn. 1:9); pero esto es necesario solo con el fin de
restaurar la comunién con Dios; no es necesario para restablecer
la relacion legal con El. Nos sostenemos delante de Dios vestidos
en la justicia de Cristo a pesar de que continuamos en pecado.
No es sorpresa que Pablo haya sido acusado de ensehar el
antinomianismo, la creencia de que uno puede abusar de la gracia
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de Dios como excusa para pecar. En un capitulo posterior
consideraremos si estas criticas son justificadas o no.

Si la justificacion significa que Dios quita para siempre todos
los pecados pasados y futuros de una persona, esto quiere decir
que es posible tener seguridad de ir al cielo. En cambio, si la
salvacion depende de que la gracia vaya en aumento durante
toda una vida, la seguridad estd fuera de alcance. Depender tan
solo de los méritos de Cristo equivale a tener la seguridad plena
de una base adecuada y perfecta de perdon y aceptacion.

Para asombro y deleite de Lutero, por fin habia encontrado
la respuesta a su mayor inquietud. Podia estar ante un Dios santo
gracias a los méritos completos y adecuados de Cristo. Por
supuesto, aunque este descubrimiento era nuevo para Lutero,
no lo fue en la historia de la iglesia. El hecho de que tuvo que
volver a ser descubierto es un triste indicador de lo lejos que la
iglesia se habia apartado del Nuevo Testamento.

Si la justificacion solo es por fe sin las obras, ;qué lugar
ocupan las obras en la vida cristiana? Ahora que la relacion del
creyente con Dios queda establecida para siempre, este es libre
para servir al Sefior con plenitud de confianza y gozo. El creyente
ahora no hace buenas obras con el fin de salvarse, sino que hace
el bien porque ya estd salvado. Las buenas obras no son
meritorias en el sentido de que puedan quitar un solo pecado,
sino que ahora fluyen de la vida nueva que Dios ha implantado
en el creyente.

Reaccion catolico romana

En el concilio de Trento en 1546, la iglesia catdlica romana
dio su respuesta oficial a la insistencia de Martin Lutero en
que un hombre puede ser justificado por Dios con base Unica
y exclusiva en la fe. El concilio reconocié que todas las obras
que un hombre pueda hacer solo son debidas a la gracia de Dios,
pero estas obras son parte del proceso de salvacion. Con la
siguiente declaracion especifica se condené como anatema ‘“que
los impios sean justificados por fe solamente: si esto significa
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que no se requiere algo mas a manera de cooperacion en la
adquisicion de la gracia de justificacion, y que no es en modo
alguno necesario que un hombre sea preparado y dispuesto por
el uso de su propia voluntad para salvarse”." Ademas, el concilio
afirmo que aun después de uno ser justificado, las obras eran
necesarias para mantener el estado de gracia. Luego se procedio
a defender todos los siete sacramentos de la iglesia.

De esta manera, la iglesia catdlica negd que la fe sola fuera
suficiente o que una persona pudiera salvarse por fuera de los
rituales de la iglesia. Aunque se hicieron algunas reformas el
sistema sacramental basico quedo intacto.

(Qué decir del catolicismo actual? Por ejemplo, ;la iglesia
sigue ensefiando que cosas tales como la penitencia y las
indulgencias otorguen incrementos de gracia a los fieles? Aun
ahora, a los catélicos romanos que se reunen en la plaza de San
Pedro cuando el Papa pronuncia sus bendiciones tradicionales
de Navidad y Pascua, se les ofrece una indulgencia plenaria, es
decir, que esa persona queda libre de todo castigo en el purgatorio
a causa de sus pecados. Puesto que esta indulgencia solo es valida
para pecados pasados, no constituye garantia para el futuro, pero
por lo menos quien la recibe queda “actualizado” en su relacion
con Dios.

En 1939 el Papa Pio extendi6 este beneficio a los radioyentes.
En diciembre de 1985 el Vaticano anuncié que ahora la gente
puede recibir esa indulgencia de su obispo por via radial o
televisiva si no estan en capacidad de escucharle en persona.
De ese modo, la practica de conceder indulgencias se sigue
practicando fielmente en la actualidad.

JSacramentos o fe?

El sacramentalismo recalca que la salvacion viene por medio
de los canales de gracia establecidos por la iglesia. Una palabra
relacionada, sacerdotalismo, se refiere al poder exaltado del
sacerdote para dispensar la gracia de Dios. Esta postura se
mantiene en contraste innegable con la justificacion por gracia
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sola. En ambas perspectivas se dice que la salvacion es por gracia,
pero tienen un desacuerdo fundamental en la cuestion sobre como
se recibe la gracia.

Las respuestas entran en conflicto. ;Cudl de las perspectivas
es biblica?

El sacramentalismo requiere a los pecadores que acudan a la
iglesia para salvarse. Es por medio de la iglesia y sus ordenanzas
que la gracia de Dios es comunicada a los hombres. La iglesia
toma el lugar de Dios. Como escribié6 Benjamin Warfield, tedlogo
del seminario de Princeton hace muchos afios: “La pregunta que
plantea el sacerdotalismo es en una palabra, si es Dios el Sefior
quien nos salva, o es que los hombres actuan en su nombre y se
visten con el poder de Dios de tal modo que acudamos a ellos
para nuestra salvacion”.!? Afiadido que si el sacerdotalismo es
correcto, la gente no se salva ni se pierde por dictamen divino
sino por el proceder natural de causas secundarias.

Warfield presentd tres objeciones a la vision sacramental o
sacerdotal de la salvacion. En primer lugar, esta vision separa el
alma de toda actividad divina de gracia. La iglesia se coloca
entre el alma y Dios. Hay muy poca comunion del alma y Dios;
la iglesia se encarga por completo de la relacion del pecador
con Dios y le suplanta.

El Nuevo Testamento ensefia que la salvacion no solo
involucra el perdon de los pecados sino también el milagro
del nuevo nacimiento. La regeneracion no es menos que la
creacion de un corazon nuevo en la vida de un pecador. Esta
conversion cambia sus deseos y resulta en un nuevo estilo de
vida. Esto muchas veces se pasa por alto cuando un pecador
viene ante un sacerdote para averiguar qué obra puede hacer
para expiar su pecado. En lugar de permitir que su vida sea
cambiada por Dios, empieza a calcular cuanto le cuesta a ¢l su
pecado. Si el precio no es demasiado elevado y solo implica
tener que ir a misa cada semana o confesarse una o dos veces al
afio, no hay razén para arrepentirse de manera personal y recibir
el perdon y la vida de Dios. Estas cosas se resuelven por si solas
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siempre y cuando el feligrés tenga una relacion correcta con la
iglesia.

Los que se convierten tras salir del sacramentalismo dicen
por lo general que antes no sabian que era posible tener una
relacion personal con Dios. Siempre habian pensado que todo
andaba bien si obedecian los requisitos prescritos por la iglesia.
No sabian que Dios obra directamente en el corazéon humano.

En segundo lugar, Warfield dijo que al interponerse la
iglesia entre el pecador y Dios, la personalidad del Espiritu
Santo es disminuida. En lugar de creer que el Espiritu Santo
obra de acuerdo a su propia voluntad y proposito, se piensa
que trabaja de manera uniforme cada vez sus actividades son
emprendidas por iniciativa de la iglesia. Puesto que la iglesia es
considerada como “el depdsito de la salvacidon”, es casi como si
la gracia salvadora de Dios se mantiene guardada en una botella
tapada y es repartida por voluntad de la iglesia. El Espiritu se
mueve de conformidad con los rituales de los hombres.
Recordemos, ni siquiera es necesario que el sacerdote lleve una
buena vida moral para que los sacramentos sean validos. El ritual
mismo tiene poder intrinseco para efectuar la salvacion.

La tercera dificultad es que la salvacion ya no estd en las
manos de Dios sino en las manos de los hombres. El Espiritu
Santo “va donde sea enviado por ellos; obra cuando ellos le
sueltan para obrar; sus operaciones aguardan el permiso de la
iglesia; y aparte de su direccion y control no puede obrar
salvacion alguna”.!3 Quienes ignoran los sacramentos se pierden;
quienes los aceptan son salvados. Debido a que la salvacion no
estd en las manos de Dios sino en las de hombres, la iglesia
catolica ensefla que no puede haber salvacion por fuera de la
iglesia. Si preguntamos por qué una persona se salva y no otra,
la respuesta es que algunos recibieron los sacramentos y otros
no. El enfoque esta en los sacramentos, no en la fe personal en
Cristo. Para el sacramentalista, un bebé que muere sin ser
bautizado ird al infierno o al menos su destino eterno estd en
duda. Por eso cuando la vida del bebé esta en peligro, se llama
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con prontitud a un sacerdote para ejecutar el rito. Si este se retrasa
y no llega a tiempo, es concebible que la morada eterna del nifio
dependa de que el sacerdote quede o no atrapado en una
congestion de trafico. Como es de esperarse, la iglesia al verse
enfrentada a tales problemas practicos apeld al purgatorio y las
oraciones por los muertos para hallar una soluciéon al laberinto
de complicaciones creadas por el sistema sacramental. No
obstante, la salvacion sigue en manos de los hombres. Si los
padres no se aseguran de completar estos rituales lo mas
probable es que el nifio se pierda.

Contrastemos esto con la enseflanza de la Biblia, en la cual
se habla de la salvacion como la obra directa de Dios en el
corazon humano como respuesta a la fe salvadora. Puesto que
el bautismo y la misa seran discutidos en detalle en capitulos
siguientes, no necesitamos discutir aqui la interpretacion de estos
sacramentos segun el Nuevo Testamento.

Se puede ilustrar el contraste entre las dos perspectivas de
salvacion descritas en este capitulo mediante una discusion que
tuve con un protestante que se convirtio a la fe catélica. Una
mujer que se unié a la conversacion dijo que iba a entrar al cielo
porque habia reportado ganancias de 1.200 dolares a favor de
su iglesia con la venta de comestibles. Al preguntarle si tenia
alguna otra cosa que ofrecer a Dios, ella contestd que todo
dependia de la gracia de Dios. Mi amigo catdlico expresod su
aprobacion de esta respuesta con la siguiente parabola:

Cierto hombre lleg6 a la puerta del cielo y San Pedro le
preguntd por qué deberia ser admitido en el cielo. EI hombre
contesto:

“Mis padres me bautizaron”.

Pedro contesto: “Eso tiene un valor de cinco puntos”.
“Fui a misa una vez a la semana”.

“Por eso recibes veinte puntos”.

“Hice confesion dos veces al afio”.

“Vale diez puntos”.
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“Tuve negocios honestos”.

“Cinco puntos por eso”.

En ese momento el hombre se llen6 de temor, ya que no
podia pensar en otro mérito acumulado por ¢l, y solo tenia
cuarenta de los cien puntos exigidos. Afortunadamente,
recordd un sermén que habia escuchado sobre la gracia y se
apresuro a decir:

“Por encima de todo, estoy dependiendo de la gracia de Dios”.

A esto Pedro contestd: “Eres afortunado, jeso vale sesenta
puntos!”

Por supuesto, un tedlogo catdlico haria algunas correcciones
pequenas a la historia. Hablando en términos estrictos, los
cuarenta puntos correspondientes al bautismo, la misa, la
confesion y las buenas obras también fueron gracia. Dios dio al
hombre la gracia para realizar las buenas obras, diria el tedlogo.
En efecto, conforme al argumento, las obras son una parte de la
salvacion pero esto no niega la gracia.

(Como pueden entonces introducirse las obras en el mensaje
del evangelio bajo un disfraz de gracia?

Jesus cont6 una pardbola acerca de dos hombres que fueron
al templo a orar (Lc. 18:9-14). El fariseo era un lider religioso;
el publicano era considerado como lo mas vil de la tierra. El
fariseo daba gracias a Dios porque no era como los demas
hombres y procedié a enumerar sus buenas obras: ayuno, diezmo,
oracion. Notese bien que no se acreditd esos logros porque
reconocia que lo habia alcanzado por la gracia de Dios.

Por otro lado, el publicano sabia que era un pecador. No se
esforz6 en hacer mencion del bien que hubiere hecho. Si decimos
que es porque no habia hecho buenas obras estamos perdiendo
el tema de la historia. El hecho es que al estar en la presencia de
Dios supo que cualquier cosa buena que mencionara seria como
basura (la descripcion de Pablo en Filipenses 3) en la presencia
de un Dios santo. Por eso al ver su necesidad, se abandond por
completo a la misericordia de Dios. Al regresar a su casa quedo
justificado, a diferencia del hombre religioso.
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Las obras que el fariseo habia realizado como respuesta a la
gracia de Dios no le justificaron. El publicano fue justificado
porque supo que ninguna cantidad de buenas obras le podia
salvar.

Esta parabola confirma las palabras de Isaias: “todas nuestras
justicias [son] como trapo de inmundicia” (Is. 64:6). Ningun
mérito humano es aceptado jamas por Dios para la justificacion.
Asi como es imposible juntar un millon de bananos para
obtener una naranja, toda la bondad humana afiadida jamas puede
transformarse en la justicia perfecta de Dios. El tnico mérito
aceptado por El es el de Cristo.

Esa es la razon por la que Pablo argumentd que la gracia y
las obras son antitesis en el tema de la salvacion: “Y si por gracia,
ya no es por obras; de otra manera la gracia ya no es gracia. Y si
por obras, ya no es gracia; de otra manera la obra ya no es obra”
(Ro. 11:6).

La pregunta mas importante de la vida debe responderse con
claridad: “Porque por gracia sois salvos por medio de la fe; y
esto no de vosotros, pues es don de Dios; no por obras, para que
nadie se glorie” (Ef. 2:8-9).

(Qué es fe salvadora? En primer lugar implica conocimiento,
sobre el hecho de la muerte de Cristo por los pecadores. En
segundo lugar significa nuestro asentimiento a las verdades de
la salvacion; por ultimo involucra confianza, la transferencia de
toda nuestra seguridad a Cristo solamente. No a Cristo y a la
iglesia; no a Cristo y el bautismo; no a Cristo y a las buenas
obras. Que nuestra fe sea pequefia o grande no es tan importante
como el objeto de la fe. Nuestra fe debe estar dirigida solo a
Cristo.

El obispo Munsey cuenta una parabola acerca de cierto
hombre que mientras caminaba por ahi, de repente cayd por el
borde de un acantilado. En su caida inesperada pudo extender
los brazos y se aferrd a una saliente de la roca. Permanecio alli
colgado debatiéndose entre la vida y la muerte. Abajo alcanzé a
ver las rocas filosas que aguardaban su caida. De subito un angel
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se le aparecio y el hombre rogd que el angel le salvara. El angel
pregunto: “;Crees que puedo salvarte?”

El hombre vio los brazos fornidos del angel y dijo: “Si, creo
que eres capaz de salvarme”.

El 4ngel preguntd: “;Crees que voy a salvarte?”

El hombre vio la sonrisa en el rostro del angel y contesto:
“Si, creo que me vas a salvar”.

“En ese caso”, dijo el angel, “si crees que puedo salvarte y
crees que voy a salvarte, jdéjate caer!”

Ese “dejarse caer” es la fe. Cristo quiere que descansemos
todo nuestro peso intelectual, emocional y espiritual sobre El y
nadie mas. Eso es tener fe salvadora en Cristo, quien es el nico
calificado para reconciliamos con Dios. Aquellos que realizan
tal transferencia de confianza dejan de deberle a Dios su propia
justicia. Augusto Toplady captd la esencia de las buenas nuevas
en estas palabras:

No es con las labores de mis manos que puedo satisfacer
las demandas de la ley;, asi mi celo no conociese reposo y
mis lagrimas corrieran por siempre, nada que yo hiciera
podria hacer expiacion por el pecado; tu Serior debes salvar,
tu y nadie mas.

1 Reinhold Seeberg, Text-Book of the History of Doctrine [Libro de texto sobre
historia de la doctrina], traducido por Charles Hay (Grand Rapids Baker, 1964)

Ip. 61
2 Ibid,p 68
1bid ,p 78
4 Louis Berkhof, The History of Christian Doctrines [Historia de las doctrinas

cristianas] (Grand Rapids. Baker, 1937), p. 208

5 Seeberg, p. 129.

6 The Saint Joseph Baltimore Catechism [Catecismo de San José de Baltimore]
(Nueva York Catholic Book Publishing Co , 1969), p 184
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Ibid, p. 206-207.
Fulton J. Sheen, Peace of Soul [Paz del alma] (Nueva York: McGraw-Hill,
1949), p.208-209.

Roland H. Bainton, Here [ Stand - A Life of Martin Luther [Aqui me sostengo.
La vida de Martin Lutero] (Nueva York: The New American Library, 1950),
p. 41.

1bid, p. 42.

Henry Bettenson, ed.. Documents of the Christian Church [Documentos de la
iglesia cristiana] (Nueva York: Oxford University Press, 1963), p. 263.

Benjamin B. Warfield, The Plan of Salvation [El plan de salvacion] (Grand
Rapids: Eerdmans, s.f.), p. 55-56.

1bid, p. 68.



SEIS

JPor qué no estamos de
acuerdo sobre la Cena del
Senor?

“;Hay algo que sea mas deplorable y digno de lagrimas que
el hecho de que la Cena del Sefior sea utilizada como objeto
para pugnas y divisiones?”, fue la pregunta hecha por Felipe
Melanchthon en agosto de 1544. Este hombre tenia buenas
razones para sentirse agobiado. Contados afios atrds, Martin
Lutero y Ulrico Zwinglio debatieron la Cena del Sefior en el
castillo de Marburg en Alemania. Acompafados por algunos
amigos, Lutero y Zwinglio se sentaron en los extremos opuestos
de una mesa larga, rodeados por espectadores.

Lutero asistio al encuentro con cierta renuencia bajo la presion
creciente para unificar el movimiento reformista en Alemania y
Suiza. La prudencia requeria un frente unido en contra de la
oposicion creciente de la iglesia catdlica. Si Lutero y Zwinglio
podian ponerse de acuerdo sobre la Cena del Sefior, era posible
alcanzar la unidad tanto teoldgica como politica de ambos paises.

No habria de suceder asi.

Lutero se aferr6 con tenacidad a sus convicciones y
lleg6 incluso a inferir que los suizos no eran hermanos en
Cristo. Segun el historiador eclesiastico Philip Schaff,
después del debate Zwinglio se acercé a Lutero con lagrimas
en sus ojos y extendid una mano en sefal de afecto fraternal,
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pero Lutero le rehusé. El primer concilio protestante termind de
una manera nada exitosa.

Si volvemos al principio podemos ver como fue el desarrollo
de la observancia de la Cena del Sefior en la historia del
pensamiento cristiano.

Asi vamos a entender con mayor claridad por qué Lutero y
Zwinglio diferian de la iglesia catolica y entre ellos.

La Cena del Sefor en el Nuevo Testamento

Al leer la descripcion de la Cena del Sefior en el Nuevo Tes-
tamento de inmediato quedamos impresionados con la
simplicidad de este evento tan especial:

Y mientras comian, tomod Jests el pan, y bendijo, y lo partio,
y dio a sus discipulos, y dijo: Tomad, comed; esto es mi cuerpo.
Y tomando la copa, y habiendo dado gracias, les dio, diciendo:
Bebed de ella todos; porque esto es mi sangre del nuevo pacto,
que por muchos es derramada para remision de los pecados.
(Mt. 26:26-28)

La ceremonia parece libre de complicaciones y es clara en
su proposito, pero Cristo si dijo: “esto es mi cuerpo” y “esto es
mi sangre”. Fue inevitable que surgieran preguntas acerca del
significado de estas palabras.

La iglesia primitiva sigui6 el patron mostrado por Cristo y
celebraban un servicio muy simple. Justino Martir (aprox. 100-
165) en su libro de apologética que tenia por objeto defender el
cristianismo, escribio que el obispo o el lider de la iglesia
empezaba el servicio de comunidon con una oracion de alabanza
y gratitud que se pronunciaba sobre los elementos. La
congregacion respondia con un “amén” seguido por un beso de
amor fraternal que indicaba la reconciliacion de los corazones.

Los padres apostolicos empezaron con toda razon a atribuir
gran significado a este acto de nuestro Sefior, y como Cristo
instituyd esta observancia después de haber comido la Pascua
con sus discipulos, era natural que la iglesia en sus comienzos
hiciera la conmemoracion de la muerte de Cristo después de
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una comida comunitaria. La oracion de accion de gracias
(euchristia) llegd a ser anexada a la cena misma. Mas adelante
fue cambiada de una sencilla oracion de gratitud a una oracidén
de consagracion del pan y el vino.

(Como se entendian estos elementos en aquel tiempo?
Algunas citas de los padres de la iglesia indican que
Cristo se consideraba presente en los elementos. Ignacio
de Antioquia (aprox. 115) dijo: “La eucaristia es la carne de
nuestro  Salvador Jesucristo, quien sufri® por nuestros
pecados y a quien el Padre en su bondad levantdé de entre los
muertos”.! Basado en sus conclusiones sobre Juan 6:54-58,
Ignacio hablé de la Cena del Sefior como la medicina de la
inmortalidad. Al comer y beber nos hacemos participes de la
vida eterna.

Justino Martir dijo que los elementos no se consideran como
pan y vino ordinarios, sino que “asi como nuestro Redentor
Jesucristo fue encamado por la Palabra de Dios,... también [los
elementos] son la carne y la sangre del mismo Jestis encamado”.2

En el siglo tercero surgié la idea de que la mesa del Sefior
era una fuente de alimento espiritual para quienes participaban
en ella. Tertuliano dijo: “La carne es renovada por el cuerpo y la
sangre de Cristo, de tal manera que el alma también pueda ser
nutrida por Dios”.?

(Como se puede resumir la ensefianza sobre la mesa del
Sefior durante los siglos segundo y tercero? Jaroslav Pelikan
en su libro La tradicion cristiana, publicado por la universidad
de Chicago, escribidé que ningun padre ortodoxo de los que se
tienen registros declard que la presencia del cuerpo y la sangre
de Cristo en la eucaristia fuese algo simbolico (aunque Clemente
y Origenes estuvieron cerca de afirmar esto), y no hubo alguno
que dijera de forma especifica que los elementos experimentaban
un cambio sustancial (aunque Ignacio y Justino estuvieron
a punto de afirmarlo). Luego afiade: “Dentro de los limites
de estos dos extremos se encontraba la doctrina de la presencia
real” .4
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La doctrina de la presencia real da a entender que el cuerpo y
la sangre de Cristo se combinaban de alguna manera con los
elementos. Cada vez que se hacia memoria de Cristo de esa
forma, él estaba en ese lugar entre los suyos como participes de
la redencion. Algunos veian el fendmeno como la alimentacion
divina del cuerpo y otros creian que era simbolico.

Agustin, por ejemplo, hablaba del pan y el vino como el
cuerpo y la sangre de Cristo, pero al mismo tiempo hacia una
distincion clara entre la sefial y el objeto indicado por la sefial.
En otras palabras, afirmé que las sustancias mismas permanecian
sin cambio. Para él, comer la carne de Cristo era simbolico.
Berkhof escribié: “Agustin recalcd el aspecto conmemorativo
del rito y sostuvo que los impios, aunque pudiesen recibir los
elementos, en realidad no participaban del cuerpo. Incluso
protestd contra la reverencia supersticiosa que muchos daban a
la ordenanza en su tiempo”.3

En el siglo cuarto la eucaristia lleg6 a ser conocida como la
misa, una palabra cuya raiz se deriva del término latin missa,
que significa “despedir”. La palabra se referia a las palabras
pronunciadas por el sacerdote al final de la comida y mas
adelante se aplicé a todo el ritual.

En resumen, durante los primeros ocho siglos de la iglesia el
consenso general fue hacia una vision realista de los elementos:
Cristo estaba espiritualmente presente en el pan y el vino.
Participar equivale a comer el cuerpo y beber la sangre de Cristo,
pero no en un sentido literal.

Transubstanciacion

En 818 d.C. un abad del famoso monasterio de Corbie al
norte de Paris llamado Pascasio Radberto, publico un documento
en el que afirmé que los elementos eran transformados en el
cuerpo y la sangre literales de Cristo. Aunque la apariencia de
los elementos no cambia, un milagro tiene lugar cuando el
sacerdote pronuncia ciertas palabras: el vino y el pan se
convierten en el cuerpo y la sangre reales del Cristo historico.
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Afirmé que las apariencias externas no son mas que un velo
para engafiar a los sentidos.

Esta ensefianza no careci6 de contestacion. Tedlogos como
Rabanus Maurus dijeron que tal creencia confunde la sefial con
lo que la sefial significa. En 1050 Berenger de Tours expuso el
concepto de que el cuerpo y la sangre de Cristo estaban presentes
no en esencia sino en poder. La sustancia seguia sin cambiar;
era necesaria la fe por parte del beneficiario para hacer efectivo
el poder. El filésofo Juan Scotus coincidié con Agustin en que
los elementos eran simbdlicos y no experimentaban cambio
alguno.

La controversia continué durante méas de cien afos. En el
afio 1089 un obispo llamado Humberto dijo en términos bastante
crudos que “el cuerpo de Cristo mismo es en realidad manipulado
por el sacerdote con sus dedos y masticado con los dientes de
los feligreses”. De ese modo se llegaron a considerar los
elementos de la cena como el cuerpo y la sangre reales del Cristo
historico. Edilberto de Tours defendié este concepto y es el
primero en llamar transubstanciacion al cambio operado en los
elementos. El cuarto concilio laterano en 1225 ratifico esta
doctrina.

El famoso te6logo Tomds de Aquino encontrd en Aristoteles
un concepto filoso6fico para explicar la manera como los
elementos po-dian cambiar aunque su apariencia quedara sin
ser afectada. Conocemos objetos por sus cualidades secundarias
tales como peso, color y olor, pero la sustancia real de las cosas
es la esencia mas interna que posee y nos es desconocida. Por
ejemplo, una bola de cera puede cambiar de forma, color y olor;
de todas maneras sabemos que es la misma sustancia y lo mismo
sucede con la misa, donde las cualidades secundarias siguen
siendo las mismas, pero la sustancia invisible es cambiada. Este
cambio de sustancia tiene lugar con la oracion de consagracion
de los elementos, cuyas cualidades secundarias no son afectadas.
Esto explica por qué los elementos al ser examinados en un
laboratorio, no dan evidencia alguna de cambio. De hecho lo
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que ha ocurrido es un milagro porque su esencia, aquello que
esta por fuera del alcance de nuestros sentidos, ha sido
transformada.

Esta explicacion tenia la ventaja de que es imposible refutarla.
Después de todo, puesto que la sustancia de una cosa esta siempre
fuera del alcance de nuestros sentidos, nadie puede desmentir la
teoria. Como es obvio, tampoco podia ponerse a prueba su
veracidad. Los escépticos se preguntan como es posible que una
sustancia pueda cambiar sin que sus cualidades visibles también
lo hagan. Por supuesto, Dios es capaz de hacer un milagro, pero
los demas milagros en el Nuevo Testamento fueron susceptibles
de verificacion por vista y tacto. jPor qué tendria que ser un
caso excepcional la transformacion de los elementos? Un
historiador dijo que la fe habia salido de escena para dar lugar a
la magia.

Las doctrinas de Tomas fueron convertidas en dogma por la
iglesia catolica. De hecho, el concilio de Trento en 1546 afirmo
que el cuerpo y la sangre enteros de Cristo, junto a su alma y
divinidad, estdn presentes de verdad en la eucaristia. Incluso
cuando uno de los elementos es dividido, Cristo en su plenitud
esta presente en cada una de las partes.

Las ideas tienen consecuencias. Una vez que fue aceptada la
premisa de que los elementos eran el cuerpo y la sangre literales
de Cristo, se desarrollaron otras tradiciones alrededor de la misa
en diversas épocas historicas.

Por un lado, al sacerdote le fueron concedidos poderes
extraordinarios. Tenia la capacidad de tomar pan y vino
ordinarios y convertirlos con una simple orden suya en el cuerpo
y la sangre de Cristo. Una declaracion de esta ensefianza aparece
en un manual titulado La dignidad y los deberes del sacerdote:

Con relacion al poder de los sacerdotes sobre el cuerpo
real de Cristo, es cuestion aceptada por fe que al
pronunciar ellos las palabras de consagracion, el Dios
encarnado se obliga a obedecer y se coloca en manos del
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sacerdote bajo la apariencia sacramental de pan y vino...
Dios mismo desciende sobre el altar... El viene siempre
que sea invocado por ellos y tantas veces como lo sea, y se
pone en sus manos como se entrego una vez a SUs enemigos.
Después de llegar queda a drdenes y disposicion entera de
los sacerdotes, y ellos le trasladan como les plazca de un
lugar a otro. Pueden, si asi lo quieren, encerrarle en el
taberndculo, exponerle a vista de todos en el altar, o sacarle
de la iglesia; pueden, si asi lo deciden, comer su carne y
repartirlo a otros como alimento.®

Una vez consagrados, los elementos son el cuerpo y la sangre
literales de Cristo en toda su dimension. El concilio de Trento
dijo que la forma mas suprema de culto y adoracion que solo
Dios merece, puede rendirse a estos elementos transformados.
El fiel puede “rendirse en veneracion total a este sacramento
santo para adorarlo con la misma latria o culto debido al Dios
verdadero”.”

Puesto que el cuerpo terrenal de Cristo fue un sacrificio
ofrecido en la cruz, surgio la idea de que Cristo ahora se
sacrificaba de nuevo en la misa. Después de todo, si los
elementos son literales, la encamacion tiene lugar una y otra
vez. Por eso pareci6 razonable suponer que también deberia
sacrificarse en reiteradas ocasiones. Para citar el catecismo de
Baltimore: “La misa da continuidad al sacrificio de la cruz. Cada
vez que se ofrece la misa, el sacrificio de Cristo es repetido. No
se ofrece un nuevo sacrificio, sino que por el poder divino se
repite uno y el mismo sacrificio vez tras vez”.8

Las palabras “no se ofrece un nuevo sacrificio” no deberian
interpretarse para significar que la misa es de alguna manera
una representacion simbolica del sacrificio de Cristo. El concilio
de Trento declar6 de forma explicita que en la misa se ofrece
un sacrificio expiatorio verdadero y adecuado a Dios,
valido tanto para vivos como para muertos. El sacrificio en la
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misa es idéntico al sacrificio de la cruz, por cuanto Jesus es
tanto sacerdote como victima. La unica diferencia radica en la
manera de hacer la ofrenda, que en la cruz fue sangrienta y en el
altar es sin sangre. Se ha calculado que Cristo es sacrificado asi
unas doscientas mil veces diarias en el mundo entero.

Como es de esperarse, se desarrolld6 una liturgia que
correspondiera a esta vision exaltada de los elementos. La
sencilla oracién hecha por Cristo en la primera cena se convirtio
en un ritual minucioso. En poco tiempo la misa dejé de parecerse
a lo narrado en los evangelios. El acto llegd a ser tan prolijo y
fastuoso que Voltaire lo denomind “el  espectaculo
melodramatico de los pobres”.

La gente comin y corriente no tenia permitido participar
de la copa (la sangre). Después de todo, era posible que
echaran por el piso la sangre de Cristo. Luego surgid la
nocion de que ni siquiera se podia comer la hostia a no ser
que el participante se abstuviera de alimento durante varias
horas previas para que la carne de Cristo no se mezclara con
otros alimentos. Por supuesto, esto es contrario al mandato de
Cristo a sus discipulos: “Bebed de ella todos” (Mt. 26:27).
Marcos también lo registr6: “y bebieron de ella todos”
(Mr. 14:23). Notemos que en el Nuevo Testamento todos
los discipulos comieron el pan y bebieron de la copa por igual.
Es mas, lo hicieron inmediatamente después de comer la cena
de Pascua.

Una tradicion llevé a la siguiente. La misa empezd a ser
utilizada no solo para los vivos sino también para los muertos.
Puesto que el poder de la iglesia sobre el alma humana no termina
con la muerte, se puede decir una misa por los difuntos. De
hecho, existen diversas clases de misa: (1) la misa votiva que se
celebra para ocasiones especiales de necesidad, como cuando
se enfrenta una decision o crisis; (2) la misa funebre o réquiem
celebrada a favor de los muertos; (3) la misa nupcial para
matrimonios; (5) la misa pontifical, dirigida por un obispo u
otro dignatario. Todas estan disponibles en formatos de misa
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alta o baja (la misa alta es cantada y a veces con acompafiamiento
de coro).

En la actualidad se ha desvanecido la mera pretension de
que estas practicas estan basadas en las Escrituras. Lo que ha
quedado es un ritual detallado en el cual se cree que los elementos
comunes se convierten en el cuerpo y la sangre reales de Cristo.
En la misa Cristo se ofrece de nuevo en sacrificio, se dispensa
la gracia y Dios se encuentra con el hombre. Es el punto
culminante de la adoracion catdlica.

.La misa es un sacrificio?

Bien sea que estemos o no de acuerdo con que los elementos
son realmente transformados, existe una pregunta todavia mas
importante para discutir. ;Debe Cristo ofrecerse como sacrificio
una y otra vez? Recordemos que la misa no solo es una
representacion simbolica de los sufrimientos de Cristo; la postura
catodlica oficial es que Cristo es sacrificado de manera repetida.

La iglesia catdlica romana basa su manera de entender el
sacrificio en los rituales del Antiguo Testamento, donde se
ofrecian sacrificios de manera continua. Esto explica por qué
el catolicismo ensefia que la salvacién es un proceso que nunca
termina. Aun si el pasado es perdonado, mafiana es otro dia. La
misa, la confesion, las oraciones a Maria, todas estas cosas nunca
establecen para siempre la relacion con Dios. De acuerdo con
esta mentalidad, el sacrificio de Cristo en la cruz tampoco termina
jamas sino que El es ofrecido en repetidas ocasiones.

Sin embargo, el libro de Hebreos en el Nuevo Testamento
tiene la declaracion explicita de que el sacrificio de Cristo fue
suficiente para Dios y por eso fue ofrecido una sola vez para
siempre. Se establecen cuatro contrastes entre el sacrificio de
Cristo y los del Antiguo Testamento (He. 10:10-14):

1. En el Antiguo Testamento muchos sacerdotes ofrecian
sacrificios; de hecho lo hacian trabajando por tumos. En cambio,
ahora solo hay un solo Sumo sacerdote quien vive para siempre.
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2. Se ofrecian muchos sacrificios dia tras dia, siempre que se
cometia pecado. En cambio, Cristo ofrecié “una vez para siempre
un solo sacrificio por los pecados”. Su obra puso fin para siempre
al sistema de sacrificios.

3. Los sacrificios del Antiguo Testamento solo podian
cubrir pecados pasados, y por esa razéon debian ofrecerse una
y otra vez. Por otro lado, leemos acerca de Cristo: “porque
con una sola ofrenda hizo perfectos para siempre a los
santificados” (v. 14).

4. Los antiguos sacerdotes tenian prohibido sentarse mientras
trabajaban en su tumo, pero Cristo se sentd a la diestra de Dios
Padre porque su obra qued6 terminada.

Como se menciond antes, la iglesia catolica se basa en el
modelo de sacrificios y rituales del Antiguo Testamento. El
sacerdocio, la naturaleza perpetua del ofrecimiento de sacrificios,
la nociéon de que la salvacion no es completa, y cosas por el
estilo, todas ellas hacen evidente que no se ha apreciado la
diferencia radical que hizo la venida de Cristo.

La Reforma

Como cualquier catdlico devoto, Lutero creyd al principio
en la transubstanciacién, y como sacerdote consagrd los
elementos. Tuvo que leer todos los manuales y pas6é por una
preparacion meticulosa para oficiar la solemne ocasion. Estaba
acostumbrado a tomar su lugar frente al altar y recitar la liturgia
hasta llegar a las palabras: “Ofrecemos a ti, el Dios vivo,
verdadero y eterno”. En ese punto se volvia presa del terror y
mas adelante recordd lo que sentia: “;Quién soy yo para levantar
mis 0jos 0 mis manos ante la majestad de Dios? Los angeles le
rodean y la tierra tiembla ante su voz. jAcaso puedo yo, un
pigmeo miserable, decirle ‘quiero esto, pido aquello’? Es que
yo no soy mas que polvo y ceniza”. Como lo expres6 Banton:
“El terror frente a la santidad y el horror ante la infinidad caian
sobre ¢l cada vez como la descarga de un relampago, y solo con
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un gran esfuerzo temeroso era capaz de mantenerse de pie frente
al altar hasta el final de la ceremonia”.?

La postura romana oficial era que los elementos tienen poder
intrinseco sin importar el caracter del sacerdote ni tan siquiera
la fe de quienes participan dé ellos.

Mas adelante, con la ruptura de Lutero con Roma, él subrayo
que el valor de la Cena del Sefior dependia de la fe de quienes la
reciben. También modifico su creencia en la transubstanciacion
a lo que se denomina la presencia real o consubstanciacion.
Cristo tenia una presencia literal en los elementos pero estos no
eran cambiados, asi que mantuvo la realidad literal del simbolo
sin transformacion.

Los reformadores rechazaron la teoria de la Cena del Sefior
como un sacrificio, pero al formular su propia manera de
entender la celebracion siempre estuvieron en desacuerdo.
Debido a que la Cena del Sefior ocupaba un lugar central en su
adoracion y culto, sus convicciones eran profundas.

Por esa razon, cuando Lutero y Zwinglio se encontraron en
Marburg les resultd inevitable caer en una discusion agitada.
Zwinglio habia escrito antes que no era posible que Cristo
estuviese fisicamente presente en la Cena del Sefior porque su
cuerpo solo podia existir en uno de tres estados: natural,
resucitado o mistico. Cristo no puede tener una presencia natu-
ral en los elementos porque “la carne para nada aprovecha” (Jn.
6:63). Tampoco podia estar presente el cuerpo resucitado de
Cristo porque sus palabras “esto es mi cuerpo” fueron habladas
a los discipulos antes de la resurreccion. Por ultimo, Cristo no
podia mantener una presencia mistica en los elementos puesto
que su cuerpo mistico es la iglesia, de la cual no se puede afirmar
que ha sido entregada a muerte. Por el proceso logico de
eliminacion, Zwinglio concluyé que los elementos solo tenian
valor simbolico.

Como respuesta, Lutero habia escrito un panfleto en el que
expuso su vision de la presencia real de Cristo en el sacramento.
Sostuvo que “cada una de las naturalezas de Cristo satura a la
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otra y su humanidad participa en los atributos de su divinidad”.
Si Dios es omnipresente, argumentd Lutero, el cuerpo y la sangre
de Cristo también lo son y es posible que estén presentes en el
sacramento. Su intencidon era que las palabras de Cristo fuesen
aceptadas en sentido literal, asi él negase que ocurriera cambio
en las sustancias mismas.

Durante el debate no se propusieron nuevos argumentos, pero
el intercambio de opiniones logro el objetivo de aclarar los puntos
del litigio.

Lutero fue enérgico: “Su argumento basico es el siguiente:
en el ultimo analisis usted desea probar que un cuerpo no puede
estar en dos lugares al mismo tiempo... Yo no pongo en duda
que Cristo pueda ser Dios y hombre ni el hecho de que ambas
naturalezas estén unidas, porque Dios es mas poderoso que todas
nuestras ideas, y nos debemos someter a su Palabra. Pruebe usted
que el cuerpo de Cristo no estd donde la Biblia dice que esta
cuando Cristo dice ‘esto es mi cuerpo’.

“No estoy dispuesto a prestar atencion a pruebas racionales.
Trato con repudio absoluto cualquier clase de pruebas corporeas
y argumentos basados en principios geométricos. Dios esta
por encima de toda matematica y las palabras de Dios deben
tratarse con reverencia y cumplirse con temor. Es Dios quien
ordena: ‘tomad, comed, esto es mi cuerpo’. Por lo tanto, exijo
pruebas validas en las Escrituras para afirmar lo contrario”.

Al llegar a este punto Lutero escribié con tiza sobre la mesa
las palabras “esto es mi cuerpo”, y luego puso encima un pedazo
de terciopelo.

Zwinglio contesto: “Es un prejuicio y una nocion
preconcebida lo que impide ceder al doctor Lutero, quien se
niega a considerar este punto hasta que le sea citado un pasaje
como prueba de que la Cena del Sefior es figurativa.

Siempre es necesaria la comparacion de pasajes de las
Escrituras. Aunque no tenemos un pasaje biblico que diga ésta
es la senal del cuerpo’, alin contamos con prueba de que Cristo
descart6 la idea de una [comida] fisica. En Juan 6 Cristo se aparta
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de la nocion de una [comida] fisica. A partir de esto se puede
concluir que Cristo no se repartid6 a si mismo en la Cena del
Sefior en un sentido fisico.

“Usted mismo ha reconocido que es la [comida] espiritual lo
que suministra consuelo y sustento. Puesto que nos hemos puesto
de acuerdo sobre esta cuestion fundamental, le ruego por el amor
de Cristo que no haga caer a la gente en el crimen de la herejia
a causa de estas diferencias”.

Zwinglio pas6 luego a demostrar con base en las Escrituras
que algunas declaraciones son simbolicas. Arguyd que Lutero
simplemente se negaba a reconocer una figura del lenguaje, pero
al final del debate Lutero mantuvo con pertinacia su creencia en
la presencia real o consubstanciacion. Segin ¢él negar esta
doctrina conducia a aceptar otras herejias.

Zwinglio permaneci6 invariable en su vision conmemorativa,
al comparar el sacramento con un anillo de bodas que sella
la unién matrimonial entre Cristo y el creyente. A causa del
empecinamiento de ambas partes la division se mantuvo, como
lo evidencia en la actualidad la existencia paralela de iglesias
luteranas y reformistas.!0

Hasta ahora hemos considerado tres posturas frente a la
Cena del Seflor: transubstanciacion, consubstanciacion y la
vision conmemorativa. Sin embargo, existe una cuarta postura.
Calvino ofreci6 una mediacion negociada entre las ultimas dos.
Se aferrd a lo que se denomina la presencia espiritual de Cristo
en el sacramento. En este sentido su funcién consiste en sellar y
confirmar la promesa de Cristo. El Espiritu Santo hace que el
pan y el vino se conviertan en nuestro alimento espiritual. Para
Calvino, Cristo no estda presente en sentido literal pero los
elementos son mas que simbolos, ya que se convierten en agentes
transmisores de la realidad espiritual.

JSentido literal o figurado?
La cuestion definitiva en esta discusion gira alrededor de la
interpretacion que se haga de las palabras de Cristo: “Esto es mi
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cuerpo. Esta copa es el nuevo pacto en mi sangre”. ;Deben
interpretarse en sentido literal o en sentido figurado?

Existen varios indicios en el pasaje mismo de que las palabras
son figurativas. Por ejemplo, Jests dijo: “Esta copa es el nuevo
pacto en mi sangre”. Todos los eruditos, tanto protestantes como
catolicos, admiten que Cristo no quiso decir que la copa que
sostenia en su mano era en si el nuevo pacto. La palabra copa se
empleaba en referencia directa a su contenido. Es obvio que no
bebid la copa sino su contenido. Esa clase de simbolismo se
utiliza en todos los idiomas.

Lo que es mas importante, Cristo llamo al pan pan y al
vino vino, incluso después de haberlos consagrado. Tras
exhortar a sus discipulos a comer y beber, dijo que él mismo
no beberia del fruto de la vid hasta la venida del reino de
Dios (Lc. 22:18). Estaba llamando lo que acababa de bendecir
“el fruto de la vid”. De manera que Cristo no llamé a los
elementos consagrados carne y sangre, sino pan y vino. De la
misma manera, Pablo habla en términos todavia mas explicitos
acerca de comer el pan y beber de la copa en forma indigna.
Después de la oracion de consagracion, siguid llamando a los
elementos el pan y la copa. Cuando Cristo pronuncié estas
palabras estaba sentado junto a sus discipulos en un cuerpo
humano que ain no habia sido glorificado y por cuyas venas
seguia fluyendo la sangre. Por lo tanto, jen qué sentido era
posible que el pan y el vino que estaban sobre la mesa fueran su
cuerpo y su sangre?

Nosotros podemos muchas veces mostrar a un amigo una
fotografia y decirle: “Esta es mi hija”. Cristo mismo emple6 el
lenguaje figurado en multiples ocasiones. Dijo: “Yo soy la vid
verdadera” y “Yo soy la puerta”. Aqui también seria apropiado
y natural el simbolismo.

Si la cena se interpreta como algo simbolico, ;acaso se
traiciona el caracter sagrado del evento? Creo que no. Una
bandera es tratada con respeto asi no sea un pais sino la mera
representacion del mismo. Asi también los elementos deben
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tratarse con reverencia a causa de la profundidad de su valor
simbolico.

Sin embargo, la iglesia catdlica a apelado con frecuencia a
las palabras de Cristo en las que afirmo ser el pan de la vida:

“De cierto, de cierto os digo: Si no coméis la carne del
Hijo del Hombre, y bebéis su sangre, no tenéis vida en
vosotros. El que come mi carne y bebe mi sangre, tiene
vida eterna; y yo le resucitaré en el dia postrero. Porque
mi carne es verdadera comida, y mi sangre es verdadera
bebida. El que come mi carne y bebe mi sangre, en mi
permanece, y yo en él” (Jn. 6:53-56)

Puesto que el canibalismo carece de toda relacion con la
ensefianza general de las Escrituras, es improbable que Cristo
haya atribuido un sentido literal a estas palabras. Es mas, el
Antiguo Testamento contiene la prohibicion explicita de la
ingestion de sangre (Lv. 17:10). El primer concilio eclesidstico
en Jerusalén ratifico esta prohibicion (Hch. 15:29).

La clave para entender lo dicho por Cristo se encuentra en la
Pascua del Antiguo Testamento, cuando los judios comian el
cordero y bebian el vino de Pascua. Pablo dice que Cristo es
ahora nuestra Pascua. El es el cumplimiento de esta celebracién
y por esa razén es la relacién de una persona con El lo que da
vida. ;Acaso debemos comer su carne y beber su sangre en
sentido literal? En ese caso, los judios a quienes Cristo habléo no
habrian tenido la oportunidad de recibir vida eterna porque no
habian podido cumplir ese requisito. Cristo explicd lo que quiso
dar a entender:

“Como me envio el Padre viviente, y yo vivo por el Pa-
dre, asimismo el que me come, él también vivira por mi.
Este es el pan que descendio del cielo; no como vuestros
padres comieron el mand, y murieron; el que come de este
pan, vivird eternamente” (Jn. 6:57-58)
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.Como es posible comer a Cristo? Tal como El vivié en su
relacién con su Padre, nosotros debemos vivir por El. Cristo es
alimento para el alma; El es pan y agua para los hambrientos y
sedientos espirituales. A fin de no dar lugar a malentendidos,
Jesus dijo un parrafo mas adelante: “El espiritu es el que da
vida; la carne para nada aprovecha” (v. 63).

La Cena del Sefior deberia ser ante todo un tiempo de
reflexion y adoracion. Aunque debemos rechazar con firmeza
todas las tradiciones que lleven al error, debemos recordar la
muerte de nuestro Sefior en la forma designada por El. En muchas
de nuestras iglesias protestantes la Cena del Sefior debe
restablecerse en su lugar de prominencia. Nunca debemos perder
el asombro ante el misterio de esta celebracion en una época de
sermones abreviados y religion popular.

El privilegio de participar en ella nunca debe darse por sentado
ni tomarse a la ligera. Podemos imaginar el alborozo que tuvo
lugar en Wittenberg el dia de Navidad de 1521, cuando dos mil
personas se reunieron en la iglesia del castillo y Carlstadt, un
asociado de Lutero, distribuyé pan y vino a la congregacion. Se
estaba restaurando a los creyentes un privilegio que les habia
sido negado durante cientos de afios. Los reformadores
denominaron esto el sacerdocio del creyente.

Si Melanchton estuviera hoy entre nosotros, lo mas seguro
es que no lloraria a causa de las controversias que se generan
alrededor de la Cena del Sefor, sino mas bien a causa de nuestra
indiferencia frente a su significado e importancia, algo que
también merece que lagrimas sean derramadas.

1 Reinhold Seeberg, Text-Book of the History of Doctrine [Libro de texto sobre
historia de la doctrina], traducido por Charles E. Hay (Grand Rapids: Baker,
1964), 1:68.

2 Ludwig Ott, Fundamentals of Catholic Dogma [Fundamentos del dogma cat6-
lico], traducido por Patrick Lynch (St. Louis: B. Herder Book Co., 1957),
p. 376.
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SIETE

(Por qué no estamos de
acuerdo sobre el bautismo?

Es probable que usted haya escuchado la historia acerca del
bautista y el presbiteriano que sostenian una discusion acerca
de la forma correcta de bautismo.

“Si una persona es bautizada hasta el cuello, ;queda de verdad
bautizada?”, pregunto el presbiteriano.

“Por supuesto que no”, contesto el bautista.

“Si es bautizada hasta la frente, ;eso es bautismo?”

“No”, dijo enfatico el bautista.

“Pues bien”, dijo el presbiteriano; “jeso demuestra que el
agua sobre la cabeza es lo que importa!”

El bautismo en agua ha sido una fuente de controversia en el
cristianismo desde los comienzos de la iglesia. En el libro de
Hechos se asocia de manera muy estrecha con la experiencia de
conversion. “Arrepentios, y bauticese cada uno de vosotros en
el nombre de Jesucristo para perdon de los pecados; y recibiréis
el don del Espiritu Santo” (Hch. 2:38). Textos como este han
sido ocasion de desacuerdos y debates que siguen hasta el dia
de hoy.

Casi siempre se plantean tres preguntas: (1) ;Deberia limitarse
el bautismo en agua a adultos que han creido de manera per-
sonal en Cristo, o también deberian incluirse infantes? (2) (EI
bautismo es un medio de gracia por el cual es regenerada una
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persona? (3) Menos importante, ;cudl es el modo del bautismo?
Es decir, ;debe ser por inmersion completa, por aspersion o
rociadura en la cabeza?

Auge del bautismo de infantes

Quizd la mejor defensa del bautismo infantil que se haya
escrito es el libro de Geoffrey Bromiley titulado Hijos de
promision. Empieza con la declaracion: “La mayor dificultad
en relacion con el Nuevo Testamento es que no nos da la
evidencia clara y directa a favor o en contra del bautismo de
infantes, la cual desean la mayoria de las personas y muchos
piensan hallar en sus paginas™.'

Bromiley admiti6 lo que han reconocido todos los
paidobautistas (aquellos que creen en el bautismo de infantes),
a saber, que no existe evidencia de que hayan sido bautizados
infantes en las iglesias del Nuevo Testamento. Algunos han
sugerido que en los bautismos familiares descritos en el libro de
Hechos, es posible que se hayan incluido a los nifios, pero esto
es conjetura. De hecho, la evidencia apunta en direccién opuesta,
puesto que el texto afirma algunas veces de forma explicita que
el bautismo era dado a quienes respondian al mensaje. Por
ejemplo, en el caso del carcelero de Filipos leemos: “Y le
hablaron la palabra del Sefior a ¢l y a todos los que estaban en
su casa” (Hch. 16:32). Esto explica por qué los de su casa
pudieron haber sido bautizados, ya que todos tenian la edad
suficiente para oir y entender la Palabra. Como veremos, el
bautismo infantil descansa sobre otras premisas teologicas.

En el Nuevo Testamento, el bautismo venia inmediatamente
después que una persona ejercia fe personal en Cristo. Por lo
que sabemos, no hubo creyentes sin bautizar en la iglesia
primitiva. Todos los creyentes fueron bautizados como testimo-
nio de su fe.

;De dénde salio el bautismo de infantes? Se podria esperar
que encontraramos referencias a la practica en los escritos de
los padres de la iglesia, es decir, aquellos que habian conocido a
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los apostoles. No es asi. Por ejemplo Ireneo, quien conocid a
Policarpo el discipulo del apdstol Juan, escribié un tratado sobre
teologia en cinco volimenes y no hizo referencia alguna al
bautismo infantil.

En la epistola a Bernabé (aprox. 120-130) se dedica un
capitulo breve al bautismo, pero solo al bautismo de creyentes:
“Descendemos al agua llenos de pecados y vileza, y salimos
llevando fruto en nuestros corazones, temor y esperanza en Jesus
en el Espiritu”.2 Mas revelador todavia es el hecho de que en la
Didaqué, un manual antiguo para el ejercicio del ministerio
cristiano (aprox. 100-110), se da instruccion detallada sobre la
conducta moral de la persona que es bautizada. Explica que debe
emplearse agua de una corriente; si no hay acceso a ella, agua
en un estanque. Si no hay agua suficiente para la inmersion,
debe derramarse agua sobre la cabeza tres veces, en el nombre
del Padre, el Hijo y el Espiritu Santo. Sin embargo, no se hace
mencién alguna al bautismo de infantes.

(Doénde encontramos las primeras referencias al bautismo
de infantes? Con el auge del sacramentalismo (discutido en un
capitulo anterior), se llegd a creer que el bautismo y la comunion
eran medios de gracia dados a la iglesia. En ese caso, parecio
légico administrarlos a infantes y adultos por igual. Nuestra
primera referencia explicita al bautismo infantil viene de
Tertuliano, un lider en la iglesia al norte de Africa (aprox. 200).
Tertuliano se pronuncié en contra de la préctica, insistiendo en
que los nifios debian acudir para ser bautizados después de haber
crecido lo suficiente para entender lo que estaban haciendo. “Por
lo tanto, seglin la condicion y disposicion de cada uno y también
conforme a su edad, es mas provechoso postergar el bautismo,
sobre todo en el caso de niflos pequefios”.! Su objecidn muestra
que para el afo 200 ya se practicaba en algunas iglesias.

La segunda referencia al bautismo infantil proviene de los
escritos de Origenes, quien naci6 en una familia cristiana en
Alejandria, Egipto. Este tedlogo disfrut6 fama como maestro,
aunque mas adelante fue forzado a trasladarse a Palestina a causa
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del antagonismo del obispo de Alejandria. En un comentario
sobre el libro de Lucas, escribid que los infantes son bautizados
“para que sea quitada la polucion de nuestro nacimiento”. Repitio
en esencia la misma declaracion en un comentario sobre
Romanos.

Los eruditos difieren en cuanto a la magnitud y relevancia
que debe darse a estos pasajes. Aunque Origenes escribid en
griego, estos textos solo existen en una traduccion latina hecha
por un hombre llamado Rufino, quien vividé en un periodo pos-
terior y fue objeto de notoriedad por la costumbre que tenia de
anadir sus propias opiniones a las traducciones que hacia.
Algunos piensan que afiadi6 estas referencias al bautismo de
infantes para armonizar la ensefanza de Origenes con las
creencias de la iglesia latina de su tiempo. No obstante, si las
declaraciones de Origenes son auténticas, constituyen por cierto
un testimonio importante de la practica del bautismo infantil y
su justificacion racional en la iglesia alrededor del afio 240.

La tercera referencia se encuentra en los escritos de Cipriano,
también del norte de Africa. Cerca de 251 d.C., preguntd a los
delegados en un concilio eclesiastico si les parecia que el
bautismo debia postergarse hasta el octavo dia después del
nacimiento. Registra que el concilio, compuesto de sesenta y
seis obispos, dijo que el bautismo no debia retrasarse “no sea
que al hacerlo expongamos el alma del nifio al riesgo de perdicion
eterna”. Aqui tenemos una referencia explicita que vincula el
bautismo de infantes con la regeneracion espiritual. En un
documento posterior, Cipriano también menciondé que los
infantes ademas debian recibir la comunion. Si la gracia es
comunicada a través de los sacramentos, no deberia negarse esta
bendicion a los nifios.

Agustin es nuestro cuarto testigo del norte de Africa quien
defendia el bautismo de infantes. Como hemos aprendido, ¢l
tuvo un gran efecto en la manera de pensar de la iglesia cristiana.
Enseii6 que el bautismo infantil se remontaba a tiempos
apostolicos, aunque no cita por nombre a alguno que lo ensefiase
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antes de Cipriano. De manera consecuente a la teologia del area,
también atribuye autoridad apostdlica a la practica de la
comunioén para infantes. Ambos sacramentos son necesarios para
la salvacion; por lo tanto, ambos deben ser administrados a los
recién nacidos. “Si pues, como concuerdan tantos testimonios
divinos, ni la salvacion, ni la vida eterna debe ser esperada por
alguno sin bautismo y sin el cuerpo y la sangre de nuestro Sefior,
son cosas prometidas en vano a los infantes sin estos
sacramentos”.*

Las iglesias que creian en el sacramentalismo administraban
ambas ordenanzas a los infantes. Jewett comentd al respecto:
“Tampoco se le ocurrié a nadie en la iglesia antigua cuestionar
el derecho de los infantes a la eucaristia una vez que quedd
establecido el derecho de acogerlos en el seno de la iglesia”. La
teoria de que los infantes deben ser bautizados pero no se les
puede dar comunion, dice Jewett, “se basa en desarrollos
dogmaticos medievales en la iglesia occidental que no tuvieron
que ver con una vision evangélica de los sacramentos™.>

Con el desarrollo del bautismo de infantes, surgio la idea de
apadrinar a los nifios. Tertuliano, quien hablé en contra del
bautismo de infantes, dijo que estos patrocinadores corrian el
peligro de hacer promesas apresuradas al decir que el nifio seria
un buen cristiano el resto de su vida. “;Quién puede estar seguro
de que asi serd?”, pregunto.

La practica del bautismo infantil surgié por ende al norte de
Africa en algin momento de la segunda mitad del siglo segundo,
debido en gran parte a la creencia de que el perdon de los pecados
venia a través de los sacramentos. De conformidad con este
sacramentalismo, también se empez6 a administrar la comunion
a los nifios.

Significado del bautismo infantil en tiempos
medievales

Cualquier persona que esté familiarizada con Ila historia

del cristianismo sabe que la iglesia primitiva experimentd una
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amarga oposicion por parte del Imperio Romano. Ola tras ola
de persecucion sacudi6 a los creyentes en todas partes. No es
que los romanos fuesen intolerantes frente a otras religiones,
puesto que era indudable que se podia rendir culto a cualquier
dios preferido. Lo que irritaba a los emperadores romanos era
el caracter exclusivo del cristianismo. Los cristianos eran tan
porfiados que jamas estuvieron dispuestos a decir: “jCésar es
sefior!”

El emperador Diocleciano goberné durante veinte afios.
Antes de morir emprendi® una cruenta persecucion contra
los cristianos y elimind a muchos del imperio. En 305 d.C. abdico
al trono y lo pas6 a Galerio, quien fue todavia mas virulento
en contra de los cristianos. En su lecho de muerte en 311,
Galerio se dio cuenta de que hasta los paganos estaban
hastiados por la sangrienta persecucion. Sabiendo que la gente
comun se estaba poniendo en su contra, promulgd un edicto
de tolerancia que dio a la mayoria de los cristianos un alivio
temporal. Tras su muerte se desatd una lucha de poder
y Constantino avanzé a través de los Alpes para desalojar
al gobernador romano Magentius (quien esperaba reemplazar
a Galerio) y capturé la ciudad de Roma. Cuando Constantino
se enfrentd a su rival en el puente milvio a las afueras de
Roma, acudié al Dios de los cristianos para obtener ayuda.
En un suefio vio una cruz en el cielo y las palabras “por esta
sefial conquistards”. Al lograr el triunfo militar el 28 de octubre
de 312, considerd su victoria como una prueba de que la religion
cristiana era verdadera. Aparte de que su conversion haya
sido genuina, el hecho fue que dio libertad a los cristianos
y el cristianismo llegd a convertirse en la religion oficial
del imperio.

(Qué tiene que ver todo esto con el bautismo? Con
Constantino en el poder, el cristianismo dejo de ser una secta
dentro del imperio para convertirse en sinénimo del imperio
mismo. Cada persona era un cristiano por el simple hecho de
nacer dentro del imperio, no era necesario que se tuviera una fe
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personal en Cristo. El bautismo de infantes llegd a ser el vinculo
mediante el cual la iglesia y el estado quedaron unificados.

Aunque el bautismo infantil empez6é por razones teologicas,
a saber, la creencia de que el ritual quitaba la polucion de los
pecados, ahora se habia convertido en una herramienta del poder
politico. Cada nifio bautizado era un cristiano y al mismo tiempo
un miembro del Imperio Romano. Puesto que los infantes podian
volverse ciudadanos del imperio sin una decision consciente
por su parte, de igual forma se convertian en cristianos. El
bautismo de infantes se volvid por ende una practica casi uni-
versal a la vuelta de unos afios.

Agustin dio crédito a la creencia de que la iglesia y el estado
debian unirse al afirmar (1) el derecho de la iglesia para utilizar
el estado en la imposicion del cristianismo; los “herejes” podian
ser eliminados y los opositores masacrados; y (2) el bautismo
de infantes se convirtié en requisito de cumplimiento obligatorio.

El bautismo infantil jugé un papel definitivo en el matrimo-
nio de iglesia y estado. Por esa razon los anabaptistas (aquellos
que se bautizaban por segunda vez siendo adultos), fueron
perseguidos con mucha severidad. La disputa no solo era
teologica sino politica. Durante los dias de Carlomagno
(coronado en el afo 800), aquellos que se bautizaron de nuevo
tras creer de manera personal en Cristo, fueron sometidos a
muerte. El temor era que si la iglesia llegaba a considerarse tan
solo como un grupo dentro de la sociedad y no como una entidad
con el mismo alcance de la sociedad, la unidad entre iglesia y
estado quedaria fragmentada. El bautismo de nifios era el
“pegamento” que mantenia unidos a la iglesia y el estado.

El famoso te6logo suizo Karl Barth admitié que la motivacion
real detras del bautismo infantil fue el constantinismo, es decir,
la unidad de iglesia y estado. Comentd acerca de los
reformadores que defendieron el bautismo de infantes: “Los
hombres de aquel tiempo no estaban dispuestos a renunciar, por
amor o dinero, a la existencia de la iglesia evangélica en la forma
del corpus christianum impuesto por Constantino. Cuando la
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iglesia suprime el bautismo de infantes, deja de existir la iglesia
del pueblo en el sentido de una iglesia estatal o una iglesia de
masas”. Prosigui6 diciendo que el mismo Lutero confesé que
no habria muchas personas bautizadas si un hombre, en lugar
de ser llevado al bautismo, hubiese acudido al mismo. Barth
sefald que la Biblia ensefia que la iglesia cristiana es una minoria;
cuando todos son incluidos en ella, el resultado es enfermedad
y no salud. Concluye diciendo que “ya es hora de anunciar que
hace mucho tiempo se necesita con urgencia encontrar una mejor
forma de practicar nuestro bautismo”.6

Los reformadores: Zwinglio

Zwinglio, el famoso predicador de Zurich, tuvo al principio
dudas serias acerca del bautismo de infantes. Confesé: ‘“Nada
me entristece mas que en el presente me toca bautizar a recién
nacidos, porque s€¢ que eso no se deberia hacer”.” Zwinglio se
dio cuenta de que una renovacidn integral de la iglesia también
significaria la interrupcion total de esa practica. Dijo también:
“Dejo quieto el bautismo; no lo llamo correcto ni erréneo; si
bautizdiramos como Cristo lo instituyd, no aplicariamos el
bautismo a cualquier persona sino hasta después de haber llegado
a sus afos de discrecion; en ningun lugar hallo escrito que se
deba practicar el bautismo de infantes”.®

No obstante, Zwinglio cambi6é de parecer mas adelante. Para
entender la razén de este cambio debemos refrescar nuestra
memoria con relacion al movimiento anabaptista que se divulgd
en toda Europa durante el movimiento de la Reforma.

La palabra anabaptista se aplica a aquellos que habian sido
bautizados como infantes pero que se bautizaron de nuevo al
llegar por decision personal a la fe en Cristo. Los primeros
anabaptistas fueron los donatistas del siglo cuarto que rehusaron
creer que un bautismo acogido por todos pudiera ser valido por
la simple razén accidental del nacimiento. Creian que la iglesia
debia distinguirse de la sociedad y no tener su misma extension,
peor como hemos aprendido, cuando el estado quedo6 unido a la
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iglesia, la iglesia utilizd6 el poder del estado para imponer la
religion. Muchos donatistas fueron muertos por la simple razén
de que creian en un bautismo exclusivo para creyentes.

Aunque el donatismo (llamado asi en honor de su lider
Donato) fue suprimido, su visién de una iglesia compuesta por
creyentes bautizados jamas perecid. Cuando estas creencias
emergieron siglos después, se emprendieron acciones en contra
de los “herejes” que querian abolir la practica del bautismo de
infantes. Existen numerosos registros acerca de quienes
protestaron contra la iglesia oficial que acogia a todos en su
seno sin importar lo que creyeran. Estos disconformes querian
regresar al modelo del Nuevo Testamento donde la iglesia estaba
compuesta por creyentes bautizados. Ellos creyeron que la
iglesia debe mantenerse pura mediante una devocién completa
a Cristo y el ejercicio de la disciplina eclesiastica. Su conducta
fue tan ejemplar que Zwinglio dijo acerca de ellos: “Desde el
primer contacto con ellos, su conducta parece irreprensible, pia,
atractiva y sin pretensiones. Hasta los criticos se sienten
inclinados a decir que sus vidas son excelentes”.?

Estos cristianos no podian aceptar la nocion de que un infante
pudiera ser “cristianizado” por la simple participacion
inconsciente en un ritual. Decian que el bautismo infantil no era
mas que un “remojo en baflo romano”. Para ellos la vida en
santidad era prueba verdadera de regeneracion. Un catdlico
observd en ellos “ninguna evidencia de mentira, engafio,
maledicencia, rencillas, detracciéon, glotoneria, borrachera,
vanidad personal; por el contrario, humildad, paciencia, rectitud,
mansedumbre, honestidad, moderacion y sinceridad en tal
medida que se puede suponer que tienen el Espiritu Santo de
Dios”.10

Por otra parte, la iglesia oficial que operaba segun el modelo
de Constantino, utilizé el poder del estado para matar a los
“herejes”. Los reformadores mismos se volvieron fanaticos en
su oposicion a los anabaptistas cuando estos disconformes
insistieron en romper del todo con la iglesia del imperio. Sobre
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el punto del bautismo de infantes, Lutero y Zwinglio se alinearon
con la iglesia romana. Zwinglio, por ejemplo, vio que si se ponia
al lado de los anabaptistas incurriria el desagrado del estado y
por eso dijo: “No obstante, si yo fuese a poner fin a la practica,
me temo que perderia mis prebendas”!! (los estipendios que
recibia por predicar). Lo mas importante es que en su opinion
los anabaptistas estaban generando trastornos en el orden
social.

Por esa razén se volvid en contra de ellos y dijo que aunque
era necesario condenar el bautismo de infantes al principio, los
tiempos habian cambiado; confesé que se habia dejado desviar
al respecto y también realizd un estudio de las Escrituras para
llegar a la conclusion de que el bautismo de nifios se podia
justificar con argumentos teologicos (los cuales se van a
considerar mas adelante en este capitulo).

La asamblea de la ciudad de Zurich le comunicé que con su
predicacion en contra del bautismo de infantes “la santa iglesia,
los padres antiguos, los concilios, el Papa, los cardenales y
obispos, etc., seran vistos como ridiculos y en ultimas seran
desdefiados y eliminados™.!2 Lo que es mas, las autoridades del
ayuntamiento dijeron que si el bautismo estuviera limitado a
los creyentes, el resultado seria “desobediencia civil e infraccion
de la ley, falta de unidad, herejia, y debilitamiento y disminucién
de la fe cristiana”.

Como se dieron las cosas, el 17 de enero de 1525 el ayun-
tamiento de Zurich notific6 al publico que todos los padres
tenian que hacer bautizar a sus hijos o de lo contrario
serian proscritos. Cuatro afios después el edicto de Speier
decretd: “Todo anabaptista o persona bautizada por segunda
vez, de cualquier sexo, ha de ser sometida a muerte por
fuego, por espada o por algun otro medio”.!* Los nifios eran
bautizados contra el deseo de los padres y los que se mantuvieron
firmes en sus convicciones y rehusaron someterse a las
autoridades municipales fueron ahogados o ejecutados.
Zwinglio hizo la siguiente observacion sarcastica acerca del
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anabaptista Felix Manz: “Si tanto desea descender a las
aguas, ayudenle a quedarse alld abajo”. Manz fue Illevado
a la fuerza a las aguas frias y profundas del rio Limat y
murié ahogado a unos cien metros de la iglesia de Zwinglio.
Muchos murieron diciendo que Zwinglio les habia traicionado.
Lo cierto es que habia vendido su alma a un cristianismo falso
que se negaba a distinguir entre la iglesia verdadera y la sociedad
humana en general.

Es facil mirar a Zwinglio con ojos criticos, puesto que
para nosotros la separacion entre iglesia y estado es algo
que damos por sentado; pero ¢l vivid en un tiempo cuando
uno de los fines del estado era asegurar que la voluntad de
Dios se hiciera en la vidas de quienes vivian dentro de sus
fronteras. Lo triste es que la persecucion ocasiond que algunos
de los anabaptistas se volvieran fanaticos. Esos radicales
dafiaron la buena reputaciéon del movimiento anabaptista y
dieron motivos para mas persecucion. A pesar de ello, la masacre
de los anabaptistas es sin lugar a dudas una de las paginas mas
oscuras en la historia de la iglesia.

Los reformadores: Lutero

(Qué tuvo que decir Lutero acerca del bautismo de nifios?
Fue irresoluto sobre el tema y dijo: “No existe evidencia
suficiente en las

Escrituras para justificar la introduccion del bautismo de
infantes durante la época inicial del cristianismo después del
periodo apostdlico... pero es tan evidente en la actualidad que
nadie se puede aventurar en buena conciencia a rechazar o
abandonar el bautismo de infantes que ha sido practicado du-
rante tanto tiempo”.!4

Lutero también dio su aprobacion al exterminio de los
anabaptistas. Se negd a permitir que la iglesia verdadera se
convirtiera en un grupo separado de la sociedad en general. Su
amigo Melanchton dijo acerca de los anabaptistas: “Todos los
hombres devotos tienen que darse cuenta de la clase de trastornos
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que vendrian como consecuencia de aceptar entre nosotros dos
categorias de personas: los bautizados y los no bautizados”.!>
Su temor era que la iglesia pudiera en efecto distinguirse del
mundo. Los anabaptistas creian que el bautismo de infantes era
la piedra angular del orden papal y que sin su remocion definitiva
era imposible la existencia de una congregacion de cristianos
verdaderos.

Lutero no abandond la practica del bautismo infantil.
Cuando los profetas de Zwickau ejercieron presion para
imponer reformas mas radicales incluyendo el bautismo
de creyentes, Lutero se empecind en contra de todos los
anabaptistas e insisti6 en que eran instigados por el diablo.
Reacciond de manera enérgica en contra de radicales como
Muentzer, quien creia que €l y sus seguidores podian
establecer la nueva Jerusalén sobre la tierra. Viéndose
atrapado en medio de la controversia sobre el bautismo
de infantes, Lutero habloé en ambas direcciones y quiso aferrarse
a dos doctrinas que estaban en conflicto: la justificaciéon por fe
y la creencia de que los infantes eran regenerados por el
bautismo. En su comentario sobre Galatas sugirié inclusive que
un bebé puede escuchar y creer el evangelio; de hecho, para un
nifio es més facil creer que para un adulto porque el nifio es mas
receptivo. En un sermon sugirié que si alguien demostraba que
los infantes eran incapaces de creer, deberia cesarse la practica
“para que dejemos de burlamos y blasfemar contra la bendita
majestad de Dios con esas tonterias y bufonadas sin
fundamento”.

Debemos entender el dilema de Lutero, quien se oponia a la
perspectiva catdlico romana de que los sacramentos tenian valor
intrinseco para quitar el pecado sin importar que el beneficiado
tuviera o no fe. Lutero insistid en que era la fe lo que salvaba el
alma, asi que la Unica manera en que era posible la validez del
bautismo de un bebé era si el nifio creia.

No obstante, en otro lugar contradijo la idea de que la fe
debe estar presente para que el bautismo tenga valor. Escribio
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lo siguiente en cierta ocasion que segin Verdium, fue uno de
los dias ociosos de Lutero:

No es posible envilecer y degradar el bautismo con
mayor ultraje que cuando decimos que el bautismo dado a
un hombre incrédulo no es un bautismo bueno y genuino!
JAcaso el bautismo se vuelve ineficaz por el simple hecho
de que yo no crea?... ;Qué doctrina mas blasfema y
ofensiva podria inventarse y predicar el diablo mismo?
Ahi siguen de todas maneras los anabaptistas, repletos
hasta los oidos de tal ensefianza. Pongo a su consideracion
lo siguiente: he aqui un judio que acepta el bautismo, como
sucede con bastante frecuencia, aunque no cree; /Jdirian
ustedes entonces que el suyo no fue un bautismo real porque
él no cree? Esto no solo seria pensar como necios Sino
blasfemar y deshonrar a Dios mismo.'°

Hoy dia las iglesias luteranas ensefian que los infantes deben
bautizarse para ser regenerados. La liturgia del bautismo dice:
“Nacemos como hijos de la humanidad caida; en las aguas del
bautismo nacemos de nuevo como hijos de Dios y herederos de
vida eterna”. Algunos luteranos bautizan a infantes que no se
espera que vivan, creyendo que este acto asegura su salvacion
eterna.

Sin embargo, aunque el infante se convierta en un hijo de
Dios mediante el bautismo, los paidobautistas seguian teniendo
un problema. Algunos nifios no acogian la fe al crecer y se
volvian réprobos. Para resolver este dilema se instituyd la
confirmaciéon con el propdsito de que el hijo confirmara la
decision tomada por sus padres. Jewett sefiala que la necesidad
de esta practica solo puede significar una de dos cosas: o bien el
milagro del nuevo nacimiento efectuado mediante el bautismo
del infante se cancela cuando el nifio crece, o de lo contrario la
confirmacién es una afirmacion tacita de que para empezar el
nifio en realidad nunca fue regenerado.
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Los reformadores: Calvino

(Qué decir de Calvino? Al igual que Zwinglio, ¢l encontrd
una relacion analoga entre la sefial de la circuncision
en el Antiguo Testamento y la sefial del bautismo en el
Nuevo Testamento. El rito de la circuncision prueba que
las bendiciones de Dios son dadas a los hijos tanto como
a los padres. Puesto que el pacto en si no cambia, ;jpor qué
deberian ser excluidos los infantes de esta bendicion?
Calvino admitié que las Escrituras no registran un solo caso de
bautismo infantil, pero segin él esto no era diferente del hecho
de que tampoco contiene el registro de una mujer que haya
participado de la comunion. Hacia mofa de quienes sugerian
que en la iglesia primitiva los bebés no eran bautizados: “No
puedo pensar en un solo escritor antiguo que no haya considerado
el origen de esta practica en la era apostdlica como un hecho
cierto”.

Al igual que Lutero, Calvino luchd con el problema de como
puede beneficiar el bautismo a un infante que no puede creer.
Dijo que es posible que Dios ya hubiese regenerado de antemano
a los infantes que han de ser salvos. Los criticos han sefialado
que si esto fuera verdad los infantes no nacerian “en Adan” sino
“en Cristo”. Tal conclusion no tuvo una aceptacion amplia.

Calvino presentd una sugerencia mas plausible. El bautismo
no efectua la regeneracion de los infantes sino que solo significa
que “las semillas de arrepentimiento quedan sembradas en los
infantes mediante la obra secreta del Espiritu”. Son bautizados
para tener fe y arrepentimiento en el futuro. Esto no significa
que los infantes no bautizados estén destinados a muerte eterna
si fallecen en la nifiez. El bautismo no efectua la regeneracion
sino que solo significa que estan presentes “las semillas del
arrepentimiento”.

Calvino también tiene un argumento para quienes dicen que
si los infantes son bautizados asimismo se les debe administrar
la comunion. Dijo que el agua, el simbolo del nuevo nacimiento,
es apropiada para los infantes, pero no asi las sustancias solidas.
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Ademds, el autoexamen de conciencia se requiere para la
comunion pero no para el bautismo.

Una mirada mas de cerca

Al comienzo de este capitulo se hizo mencién de un libro
escrito por Geoffrey Bromiley para defender el bautismo de
infantes y titulado Hijos de promision. El libro se basa en la
premisa sugerida por Calvino segun la cual el bautismo infantil
es un simbolo del nuevo pacto asi como la circuncision fue la
sefial del antiguo pacto. Pablo escribio:

En ¢l también fuisteis circuncidados con circuncision no
hecha a mano, al echar de vosotros el cuerpo pecaminoso
carnal, en la circuncision de Cristo; sepultados con él en el
bautismo, en el cual fuisteis también resucitados con él,
mediante la fe en el poder de Dios que le levanté de los
muertos. (Col. 2:11-12)

El bautismo, como escribi6 Bromiley, no es una sefial para
los que estan presentes en el ritual sino que es una sefial del
nombre de Dios y del acto que El realiza a favor de nosotros por
la fe. Con ¢l se declara “no lo que yo haya, sino lo que Dios ha
hecho”. Esto explica por qué puede ser administrado a quienes
todavia no han creido. No es una sefial de su fe personal sino
mas bien una sefial de lo que Dios ha hecho o hara por el
beneficiado.

Bromiley vio el bautismo como una sefial de que Dios ha
elegido al infante, una vision denominada “eleccion presumible”
por los miembros de la iglesia reformada que la acogieron en
Suiza. No obstante, el problema es que algunos de los que se
presume han sido elegidos, no creen al llegar a su edad adulta.
Lo cierto es que muchos mueren como apdstatas. Los criticos
se apresuran a sefalar que la “eleccion presumible” es una
postura bastante presuntuosa. jAcaso no es precipitado dar la
sefial de eleccion antes de saber si el nifio en realidad es un
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elegido? ;Por qué no esperar hasta que el nifio tenga la edad
suficiente para dar prueba de su eleccidon mediante fe y buenas
obras?

Bromiley responde a esta objecion de dos maneras: (1)
Aunque toda la nacién de Israel fue elegida por Dios, no todos
los individuos israelitas fueron salvados. En otros términos, todos
los varones fueron circuncidados pero no todos fueron salvados.
De igual modo, todos los nifios pueden ser bautizados aunque
no todos seran salvos. (2) Aun quienes practican el bautismo de
creyentes corren el riesgo de bautizar a personas que terminan
como apdstatas. Por lo tanto, la sefial del agua nunca puede
hacerse equivalente a la eleccidon para vida eterna.

(Qué beneficios recibe el nifio por medio del bautismo si su
salvacion no es garantizada por el acto? Bromiley admitio que
no son salvados por el bautismo y que tampoco es una garantia
de que lo seran. Se acogen por ese medio a las promesas divinas
y participan en una eleccién como parte del cuerpo. Crecen bajo
la “esfera del llamamiento divino”. El bautismo es la sefal
externa de la gracia que un infante recibira si cree al crecer.

Hay mas todavia. Aunque Bromiley dijo que el bautismo
infantil no efectia la regeneracion (aqui concuerda con Calvino
en contra de Lutero), casi al final del libro dijo que existe una
relacion entre el bautismo de infantes y la salvacion de los
infantes. Puesto que todos los nifios nacen bajo la condenacion
del pecado de Adan, Dios debe hacer provision especial para
ellos si han de ser salvos. Lo que Bromiley quiso sugerir era
que el bautismo es el instrumento mediante el cual los hijos de
los creyentes “tienen acceso a la reconciliacidon vicaria del Hijo
segun la eleccion del Padre”. También estuvo de acuerdo con
Lutero en que debido a que la fe es un regalo de Dios, los infantes
pueden recibir fe asi no tengan “conciencia normal de ello”.

(Qué decir de los infantes que no son bautizados? Bromiley
no especuld sino que expresd su esperanza de que ellos también
sean salvados. Aqui es donde el lector del libro de Bromiley
llega a un callejon sin salida. Si todos los que mueren en la
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infancia se salvan, al fin de cuentas el bautismo no es el medio
de salvacion. Por otra parte, si solo se salvan los infantes
bautizados al morir, contrario a los asertos que Bromiley for-
mula en los primeros capitulos de su libro, el bautismo si es el
medio de regeneracion. La cuestion queda sin resolver: el
bautismo regenera a los infantes o no?

(Qué conclusion se puede sacar de estos argumentos? Primero
que todo, quienes ensefan el bautismo de creyentes se adelantan
a sefalar que el paralelo de Bromiley entre la circuncision y el
bautismo fracasa porque el Nuevo Testamento difiere en gran
medida del Antiguo. Es cierto que la circuncision se administraba
de forma rutinaria en el Antiguo Testamento, sin importar que
estuviera o no presente la fe. Era una sefial de las bendiciones
del pacto que un hijo podia recibir a plenitud una vez creciera y
ejerciera una fe personal en el Dios de sus padres.

Bajo el nuevo pacto el bautismo juega un papel distinto. Solo
la simiente espiritual de Abraham recibe la sefial del bautismo.
Es decir, la sefial esta limitada a aquellos que tienen fe salvadora.
Un infante todavia no es miembro de este remanente espiritual.
El bautismo es una sefial, no de fe pronosticada, sino de fe que
ya esta presente. Los reformadores mismos sabian esto, y esa es
la razén por la que o bien tomaban la postura de que los infantes
podian creer, o defendian la vision nada plausible por igual, de
que los padres o los guardianes del nifio podian creer en su lugar.

La circuncision era una sefial de bendiciones terrenales y
temporales que Dios dio a la descendencia de Abraham. Esta
sefial también apuntaba en direccidon a los beneficios espirituales
eternos que recibirian los creyentes. En contraste, el registro
genealdgico de una persona en la iglesia no garantiza que vaya
a recibir bendiciones especiales. Por esa razon el bautismo esta
limitado a los que creen y por esa via son herederos de la vida
eterna.

En segundo lugar, cuando Bromiley dijo que la salvacion de
infantes y el bautismo de infantes estan relacionados, parecid
tener un acuerdo tacito con Lutero en el sentido de que los
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infantes son regenerados por el bautismo. Esa es la razén por la
que afirma que los infantes pueden creer. Esto contradice sus
aseveraciones anteriores de que el bautismo no regenera a un
infante. Por otra parte, arguy6 que el bautismo solo es una sefial
de salvacion futura, y por otro lado quiso afirmar que el bautismo
regenera porque los infantes tienen fe.

Karl Barth dijo: “Este es un hecho que no se puede eludir y
en cada intento se demuestra que el problema es inevitable. No
se puede pensar en la relacion entre bautismo y fe en cualquier
doctrina sobre bautismo de infantes, sin llegar a un infortunado
callejon sin salida donde cada duda conjura otra perplejidad y
una viene tras la otra por necesidad logica”.!”

Controversia en Inglaterra

El famoso predicador Charles Haddon Spurgeon empezd
una tormenta de controversia el 5 de junio de 1864, cuando
predicd un mensaje contra el bautismo de infantes basado en
Marcos 16:15-16. Como ¢l siempre criticaba a la iglesia
anglicana, crey6 que esto destruiria el ministerio de sus sermones
impresos, pero sucedié todo lo contrario. jVendié casi medio
millén de copias de su mensaje!

Spurgeon hizo citas del catecismo de la iglesia de Inglaterra,
a fin de probar que en ella se ensefia que es por medio del
bautismo infantil que el recién nacido queda convertido en
miembro de Cristo, hijo de Dios y heredero del reino de los
cielos. Citéo partes de la liturgia de la ceremonia misma para
demostrar que la iglesia ensefiaba que los nifios son regenerados
mediante el bautismo.

Spurgeon aclar6 que ninguna ceremonia externa puede
salvar a alguna persona. Esto se puede comprobar facilmente
por los hechos: miles de personas que fueron bautizadas
como infantes han llevado vidas impias y descarriadas,
la prueba de que nunca fueron hijos de Dios. La Biblia
tampoco ensefia que una persona pueda tener fe en lugar
de otra; los padres no pueden creer por sus hijos. Para empeorar
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las cosas, muchos padres ni siquiera son regenerados ellos
mismos. Spurgeon escribié en consecuencia: “No son mas que
pecadores no regenerados que prometen en lugar de un pobre
bebé que va a guardar todos los mandamientos santos de Dios,
ijlos cuales ellos mismos quebrantan todos los dias en su
descarrio! ;Cuanto mas podra Dios soportar esto en su
longanimidad?”18

Para evitar que alguien dijese que el abuso de la practica
no es un argumento valido en su contra, Spurgeon dijo que
la practica misma es un abuso. Hace que la salvacion se
apoye en un fundamento falso, “porque de todas las
mentiras que han arrastrado a millones al infierno, miro
esta como la més atroz: que en una iglesia protestante
haya quienes juren que el bautismo salva el alma”.!® Urgio
con gran celo a quienes creyeran que su salvacion reposaba
en este rito a “sacudirse el aspid venenosa de esa clase de fe y
arrojarla al fuego como Pablo hizo con la vibora que se trepd en
su mano”.

Los criticos respondieron recordando a Spurgeon que a Cristo
le fueron llevados bebés para que los bendijese. A continuacion
Spurgeon predico otro sermdén probando que existe una gran
diferencia entre llevar nifios a Cristo y llevarlos a la pila del
bautismo. “Asegurense de leer la Palabra [acerca de la bendicion
de los nifios] tal como estd escrita, y no van a encontrar agua,
sino a Jests solamente. ;Acaso Cristo y el agua son la misma
cosa? No, hay una gran diferencia tan amplia como la distancia
entre Roma y Jerusalén... entre la doctrina falsa y el evangelio
de nuestro Sefior Jesucristo”.20

Por lo que sabemos, Spurgeon creia que todos los infantes
que mueren van al cielo, pero esto no se debe a que nazcan
inocentes 0 a que el bautismo quite sus pecados, sino que es
gracias a Dios, quien en su misericordia pone todos sus pecados
sobre Cristo. Al fin de cuentas, la salvacion de todos los infantes
esta en las manos de Dios, no en las manos de hombres que
administran un ritual.
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.El bautismo salva a algunos?

(Afirma la Biblia que el bautismo sea necesario para la
salvacion? Algunos dicen que los adultos que creen no se salvan
hasta que también hayan sido Dbautizados. Profeta, Ila
denominacion iglesia de Cristo ensefia que Dios obra a través
de este ritual para dispensar su salvacion y gracia. Se utilizan
tres pasajes basicos de las Escrituras para ensefiar esta doctrina.
El primero esta formado por las palabras de Cristo a Nicodemo:
“De cierto, de cierto te digo, que el que no naciere de agua y del
Espiritu, no puede entrar en el reino de Dios” (Jn. 3:5).

(Qué quiso Jests dar a entender? Una regla fundamental de
interpretacion es que nos pongamos en el lugar de la persona a
quien fueron dirigidas las palabras, en este caso Nicodemo.
(Habria €l interpretado la palabra agua como una referencia al
bautismo? En vista de su trasfondo judio, eso es muy poco
probable. Como estudiante del Antiguo Testamento es posible
que haya pensado en Ezequiel 36:25: “Esparciré sobre vosotros
agua limpia, y seréis limpiados de todas vuestras inmundicias;
y de todos vuestros idolos os limpiaré”. Aqui agua se refiere al
Espiritu Santo como un agente purificador, como lo muestra el
versiculo siguiente: “Os daré corazon nuevo, y pondré espiritu
nuevo dentro de vosotros”.

Los estudiantes de griego han sefalado que Cristo puede
haber hecho un juego de palabras. La palabra griega preuma
(traducida “espiritu”) es de hecho la palabra para aludir a
“viento”. Se puede traducir “espiritu” o “viento” dependiendo
del contexto. Es posible que Cristo estuviera diciendo: “A no
ser que un hombre nazca de agua y viento, no puede entrar en el
reino de Dios”. Unos versiculos mas adelante Cristo utiliza la
misma palabra y dice: “El viento sopla de donde quiere”. Tanto
las fuerzas naturales de agua y viento son representaciones
simbdlicas de la obra del Espiritu Santo.

En todo caso, el agua se emplea muchas veces en la Biblia
como una ilustracion de la obra del Espiritu Santo (en el pasaje
citado arriba, por ejemplo). Es impensable que Cristo afadiera
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el requisito del bautismo para tener entrada al reino de los cielos
cuando hablé con Nicodemo, y que no hiciera mencion del
mismo en otra parte. Si el bautismo fuera necesario para la
salvacion, esto se habria afirmado con claridad en otros textos.
En lugar de ello, la fe sola se menciona como el tnico requisito,
y de hecho en ese mismo capitulo se menciona creer como la
Unica base para la salvacion (3:36).

El otro pasaje utilizado es Hechos 2:38, donde Pedro dijo en
el dia de Pentecostés: “Arrepentios, y bauticese cada uno de
vosotros en el nombre de Jesucristo para perdon de los pecados;
y recibiréis el don del Espiritu Santo”.

La mencién de arrepentimiento y bautismo no significa que
ambos sean necesarios para el perdon de pecados. Yo puedo
decir: “Toma las llaves y el abrigo y enciende el automovil”.
Eso no significa que sea necesario llevar el abrigo para encender
el auto a pesar de que se mencione junto a las llaves en la misma
frase. El arrepentimiento, y no el bautismo, es necesario para el
perddn de los pecados.

La gramatica griega confirma esta interpretacion. La frase
“y bauticese cada uno de vosotros... para perdon de pecados”
en realidad estd entre paréntesis. El mandato de arrepentirse esta
en plural: “Arrepentios”, asi como la frase “para perdon de los
[plural] pecados”. Esto significa que el mandato de
arrepentimiento concuerda por construccion gramatica con el
perdon de pecados, mientras que el mandato de bautizarse estd
en singular: “bauticese cada uno de vosotros”, lo cual se encarga
de separarlo del resto del enunciado. “Arrepentios... para perdon
de pecados” es el punto central del mandato. Nétese que en
Hechos 10:43 Pedro mencion6é la fe como el unico requisito
para recibir el perdén de pecados.

El tercer pasaje estd en 1 Pedro 3:21, donde Pedro escribio:
“El bautismo que corresponde a esto ahora nos salva”. Esta frase
debe ser interpretada a la luz del contexto. Se dice que el
bautismo nos salva tal como Noé fue salvado por el agua. ;Como
salvd el agua a Noé? El agua no le salvo en absoluto, sino que
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fue el instrumento del juicio divino. El arca fue lo que le
salvd en realidad al impedirle entrar en contacto con el
agua. Esta arca fue construida por fe y Noé y su familia entraron
a ella por fe.

Pedro prosigue explicando que el agua del bautismo
tampoco nos salva. El bautismo salva, dijo él, pero no por
el acto fisico de ser lavados, “no quitando las inmundicias
de la carne, sino como la aspiracion de una buena conciencia
hacia Dios por la resurreccion de Jesucristo”. El agua no salvo
a Noé, y las aguas del bautismo tampoco nos salvan. ;Qué es
lo que salva? La aspiracion de una buena conciencia hacia
Dios. Esa palabra aspiracion se puede traducir “respuesta”.
La gente de aquel tiempo tenia que hacer una declaracion
de fe antes de bautizarse. La fe de la cual dan testimonio es
lo que salva.

Pensemos en esto por un momento. Sabemos que Dios con-
cede el regalo de la salvacion a aquellos que creen. ;Como puede
salvar a alguien la declaracion de fe que se hace en el bautismo?
(No es ese testimonio un resultado de la fe salvadora antes que
el acto de fe salvadora? Una mirada mas detallada al texto sugiere
que lo que Pedro tenia en mente era que la disposicion voluntaria
de confesar a Cristo en el bautismo salva a la persona de una
conciencia de culpa. Notemos su admonicioén anterior: “teniendo
buena conciencia” (v. 16). El contexto tiene que ver con estar
dispuesto a sufrir por Cristo sin importar lo que cueste. El
bautismo es una afirmacion publica de identificacion con Cristo;
nos salva de la tentacion de guardar silencio acerca de la fe que
tenemos. Es, como lo dijo Pedro, “la aspiracion de una buena
conciencia hacia Dios”.

En resumidas cuentas, el agua no salvé a Noé sino que él
pasod por ella con seguridad gracias a su fe en Dios. El agua
tampoco salva a la persona que se bautiza, sino que pasa por
ella con seguridad, como una representacion de muerte y
juicio. Al ser introducido y luego sacado del agua bautis-
mal, se simboliza la muerte de esa persona a su vida vieja y la
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resurreccion a la vida nueva. Asi venga la persecucion, tal
testimonio le permite mantener una conciencia limpia ante
Dios.

Si alguien llega a pensar que el bautismo es necesario para la
salvacion del pecado, deberia considerar con seriedad las
palabras de Pablo dirigidas a la iglesia en Corinto, ya que hizo
una lista de todas las personas a quienes recordaba haber
bautizado: tan solo a Crispo, Gayo y la familia de Estéfanas. El
apostol anadid de inmediato: “no me envid Cristo a bautizar,
sino a predicar el evangelio” (1 Co. 1:17). Si el bautismo fuera
necesario para la salvacion, Pablo se habria asegurado de que
todos los que creyeron fueran bautizados, pero él distinguia con
claridad entre el evangelio y el acto del bautismo.

Si el bautismo fuera necesario para la salvacion, el ladrén en
la cruz no se habria podido salvar, ya que no fue bautizado
después de haber creido en Cristo. El hecho innegable es que
tuvo seguridad de salvacion dada por el Sefior mismo: “De cierto
te digo que hoy estaras conmigo en el paraiso” (Lc. 23:43).

Las ordenanzas del Nuevo Testamento son como un anillo
de bodas. Es posible estar casado y no tener puesto el anillo de
bodas; también es posible llevar un anillo matrimonial y no estar
casado. Aquel bautismo tiene un elevado nivel de prioridad en
el Nuevo Testamento, nunca es considerado como medio de
salvacion.

El modo del bautismo

(Cual deberia ser la modalidad del bautismo? Quedan pocas
dudas en el sentido de que el Nuevo Testamento parece ensefiar
que los creyentes eran sumergidos por completo y luego sacados
del agua. Tratese de Juan el Bautista bautizando en el Jordan o
Felipe bautizando al eunuco etiope, el texto nos dice que las
personas descendieron al agua y después salieron del agua. Este
modo especifico es el que mejor corresponde a la descripcion

del bautismo del Espiritu como muerte, sepultura y resurreccion
(Ro. 6:1-4).
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En las catacumbas romanas se encuentran dibujos que
muestran agua derramada sobre la cabeza de una persona en el
acto de bautismo. Como se ha mencionado, la Didaqué, un
manual de normas eclesidsticas que data del siglo segundo,
ensefiaba que si la gente no podia ser bautizada en una corriente
de agua (tal como un rio), debia derramarse agua sobre la cabeza.
Es obvio que se requiere una cantidad considerable de agua para
sumergir a un adulto, de manera que el bautismo por inmersién
no siempre fue la opciéon madas viable. Derramar agua sobre la
cabeza habria sido necesario en algunas ocasiones, quiza con
mayor frecuencia en tiempos de persecucion. Algunos sectores
de la iglesia han practicado la aspersion de agua sobre la cabeza,
tal vez para evitar los inconvenientes de mojar a una persona de
la cabeza hasta los pies.

Sin embargo, cualquier modalidad acordada es secundaria
frente a las cuestiones tratadas antes con relacion al bautismo
de infantes y sobre si el bautismo es o no la comunicacion de
gracia divina. En estos asuntos la claridad del mensaje del
evangelio se ve afectada en gran manera.

Lo triste de la situacion es que no hay mucha esperanza de
que la cristiandad llegue a estar unida en cuanto a esta ordenanza
tan importante. La cuestion basica radica en definir si la salvacion
se recibe por fe solamente o si los sacramentos forman parte de
la experiencia de conversion.

1 Geoffrey Bromiley, Children of Promise [Hijos de promision] (Grand Rapids:
Eerdmans, 1979), p. 1.

Paul K. Jewett, Infant Baptism and the Covenant of Grace [El bautismo de
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OCHO

,Cuantos libros hay en la
Biblia?

Aun el estudiante mas esporadico de la Biblia sabe que hay
mas libros en la Biblia catélica que en la usada por los
protestantes. ;Donde se originaron estas diferencias? ;Sobre qué
base fueron algunos libros seleccionados para estar en la Biblia,
y por qué otros fueron rechazados?

Si pensamos en el asunto, puede esperarse que exista
controversia en relacion a estas cuestiones. Después de todo, la
Biblia no bajo del cielo con una bella encuademacion de cuero
y paginas suaves adornadas con bordes dorados. Es un libro
muy humano que refleja los estilos de los escritores y la situacion
cultural de sus diferentes épocas. Sin embargo, también se trata
de un libro divino e inspirado por Dios, en vista de lo cual esta
libre de error en los manuscritos originales. Asi como Cristo,
quien fue verdadero Dios y verdadero hombre, la Biblia tiene
doble naturaleza en cuanto a sus autores. Se espera que los libros
de la Biblia sean examinados de conformidad con ese criterio.

La palabra canon viene del término griego kanon que significa
regla o cafia para medir. En un sentido metaforico llegd6 a hacer
referencia al estandar por el cual diversos libros de la Biblia
fueron juzgados como dignos de ser llamados la Palabra de Dios.
Con el tiempo, la palabra kanon se aplico a los libros mismos;
Atanasio es el primero que se conoce por haber empleado la
palabra “canon” en ese contexto.
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. Como se compilaron los libros?

La autoridad de algunos de los libros del Antiguo Testamento
fue reconocida de inmediato. Tras terminar de escribir un libro,
Moisés lo colocaba en el arca del pacto (Dt. 31:24-26). Después
que el templo quedd construido, los escritos sagrados fueron
guardados alli (2 R. 22:18). Desde los comienzos de la
monarquia, Dios orden6 a los reyes que escribieran para ellos
mismos una copia de la ley: “y lo tendra consigo, y leera en él
todos los dias de su vida, para que aprenda a temer a Jehova su
Dios” (Dt. 17:19). Asi como los profetas siempre comunicaban
las palabras de Dios diciendo “asi dice el Sefior”, también
reconocian que su mensaje debia quedar registrado para las
generaciones futuras.

Los judios supieron que la revelacion especial llegé a su fi-
nal con el profeta Malaquias (aprox. 400 a.C.). Leemos en el
Talmud (un manual de tradiciones judias): “Hasta este punto
[el tiempo de Alejandro Magno] los profetas profetizaron a través
del Espiritu Santo; de ahora en adelante inclina tu oido y presta
atencion a los dichos de los sabios”.

(Qué era lo que determinaba que un libro fuese considerado
parte del canon? Es obvio que existian muchos otros libros que
no tuvieron méritos para ser clasificados junto a los escritos
sagrados. Ejemplos de ello son “el libro de las batallas de Jehova”
(Nm. 21:14) y “el libro de Jaser” (Jos. 10:13).

El primer criterio era que el libro armonizara con la Torah,
los primeros cinco libros de Moisés. Esta no era la unica prueba
que debia pasar. Algunos libros que estaban de acuerdo con la
Torah también fueron excluidos. Por ejemplo, Elias escribi6 un
libro que con mucha probabilidad cumplié este requisito y sin
embargo, no fue parte del canon. Por supuesto, debemos
preguntar de qué modo lleg6 a aceptarse la Tordh misma.

El segundo y mas importante criterio tenia que ver con que
estos libros fueron aceptados porque se creyd que habian sido
inspirados por Dios. En otras palabras, fueron seleccionados
porque se reconocid que tenian autoridad divina. Esto no quiere
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decir que los judios dieron a estos libros su autoridad, puesto
que se cree que estos libros tienen una autoridad inherente. Si
un libro es inspirado por Dios, tiene autoridad sin importar que
los hombres reconozcan esto o no. Un joyero puede reconocer
un diamante auténtico, pero su reconocimiento no lo convierte
en tal cosa.

Debemos cuidamos de la nocién de que la iglesia tiene el
derecho de hacer candnico un libro, cuando lo unico que pueden
hacer la nacion de Israel o la iglesia como un cuerpo es reconocer
la autoridad de un libro porque es inspirado por Dios.

El descubrimiento de los libros canonicos

(Como se descubrié el caracter canoénico de los libros
biblicos? En primer lugar, los libros poseian un tono intrinseco
de autoridad que no requeria defensa externa. Moisés afirmo
ser el vocero de Dios y los profetas del Antiguo Testamento
decian de forma reiterada: “La palabra del Sefior vino a mi”.
Las vidas de los profetas y la afirmacion contundente de que su
mensaje provenia de Dios fueron aceptadas por la nacion judia
como evidencias de autoridad divina.

Esto explica por qué el caracter candnico del libro de Ester
estuvo por un tiempo en duda. Puesto que el nombre de Dios no
aparece en el libro, algunos pensaban que carecia de esa
autoridad intrinseca e independiente. No obstante, el examen
cuidadoso del texto mostrd que la providencia de Dios era tan
evidente en la historia que su autenticidad quedd demostrada y
su aceptacion fue unanime.

Un segundo examen tenia que ver con el autor del libro. Tenia
que haber sido escrito por un hombre de Dios. Los encargados
de recopilar las Escrituras se preguntaban si el autor de cada
libro era portavoz de la “revelacion de Dios para redencion de
la humanidad”, bien fuera un profeta del Antiguo Testamento o
un apostol del Nuevo.

Por ejemplo, Pablo afirmé en el Nuevo Testamento que su
mensaje tenia autoridad divina porque €l era un apoéstol, “no de
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hombres ni por hombre, sino por Jesucristo y por Dios el
Padre” (Ga. 1:1). La segunda epistola universal del apostol Pedro
fue objeto de controversia en la iglesia primitiva porque algunos
dudaban que hubiera sido escrita por Pedro. La duda se debio a
que el estilo de escritura parecia ser diferente al de la primera
epistola. Con el tiempo la iglesia llegd a convencerse de que
Pedro, el apodstol, habia sido el autor y por lo tanto el libro fue
aceptado.

Sin embargo, en otros casos la identidad del autor no siempre
era determinante. Por ejemplo, se desconoce por completo quién
es el autor del libro de Hebreos, pero el libro fue aceptado sin
suspicacia porque lleva el sello inconfundible del poder
transformador de Dios.

Por supuesto, era necesario que el libro estuviera en armonia
perfecta con toda la revelacion previa. Martin Lutero pensdé que
Santiago habia ensefiado la salvacion por obras y por eso
cuestioné su lugar en el canon. Mas adelante, cuando revisd su
prefacio al libro decidid renunciar a sus criticas. Una lectura
cuidadosa indica que Santiago no contradice la ensefianza de
Pablo sobre la salvacion por fe. La iglesia primitiva estuvo en
lo correcto al recibirlo y reconocer su autoridad.

Existe evidencia de que al terminarse de escribir un
libro inspirado, gozaba de aceptacion inmediata. Por ejemplo,
Pedro acept6 las epistolas de Pablo y las considero dignas
de reconocimiento como Escrituras inspiradas (2 P. 3:16).
De este modo, el canon del Nuevo Testamento se formo
de manera gradual a medida que los libros eran escritos
y divulgados. Puesto que la comunicacion no era algo facil
en tiempos biblicos, es comprensible que no se llegd a un
acuerdo definitivo sobre la lista completa de libros autori-
zados hasta haber transcurrido algunos siglos. Los libros
de Apocalipsis y 3 Juan no fueron aceptados de inmediato,
debido en parte a que eran desconocidos en algunos lugares
del mundo en tiempos del Nuevo Testamento. A medida
que aumento su circulacion, sucedio lo mismo con el recono-
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cimiento de que tenian las marcas innegables de la inspiracion
divina.

La conclusion de todo esto es por supuesto, que los libros de
la Biblia fueron reconocidos en su autoridad divina por el pueblo
de Dios. Sin duda alguna, debemos ejercer la fe para creer que
Dios actu6 como superintendente de su Palabra a fin de que
nada mas que libros inspirados fueran escogidos para estar en el
canon. De igual importancia es el hecho de que la lista definitiva
de libros no fue elegida por un sinodo o concilio eclesidstico.
Estos fueron convocados a fin de ratificar los libros que el pueblo
de Dios ya habia elegido.

Los apocrifos

Tanto la Biblia de los catolicos como la de los protestantes
tiene treinta y nueve libros en el Antiguo Testamento y veintisiete
en el Nuevo. La diferencia entre ellas es que la Biblia catdlico
romana tiene once libros adicionales que se han insertado entre
los dos Testamentos. ;De donde provienen estos libros?

Para empezar, debemos damos cuenta de que ambas ramas
de la cristiandad reconocen la existencia de libros que son
escritos falsos y nunca podrian aspirar a ser canoénicos. Se sabe
que existieron textos como el libro de Enoc y la Asuncion de
Moisés, pero todos concuerdan en que les falta el sello de la
inspiracion divina. En tiempos del Nuevo Testamento algunos
creian que la obra titulada “el pastor de Hermas” tenia autoridad
divina y por eso fue considerado por algiun tiempo para ser
introducido en el canon, antes de ser descartado por razones de
fraude literario.

También hubo otro grupo de libros que son aceptados por la
iglesia catolica romana y rechazados por los protestantes. Estos
libros dieron origen a un canon en Alejandria en Egipto. Fue en
esta ciudad, en 250 a.C. que se tradujo el Antiguo Testamento al
griego en la version llamada Septuaginta que significa “setenta”,
puesto que se afirma que fue realizada en setenta dias por
la actividad conjunta de setenta eruditos. Esto explica por qué
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algunos de los manuscritos mas antiguos de la Septuaginta que
existen en la actualidad (lo cuales datan del siglo cuarto)
contienen estos libros adicionales.

Estos libros que son llamados comunmente los apocrifos (la
palabra significa “escondidos™), estan entretejidos con los libros
del Antiguo Testamento. En total existen quince libros, once de
los cuales son aceptados como candnicos por la iglesia catélica
romana. Debido a que cuatro de esos once estan combinados
con libros del Antiguo Testamento, la versidon Douay solo
contiene siete libros adicionales en su indice.

Existen varias razones por las que la iglesia catdlica romana
considera que es canonica la lista alejandrina de libros
adicionales. En breve son las siguientes: (1) la mayoria de las
citas en el Nuevo Testamento provienen de la Septuaginta, que
contenia los libros apocrifos; (2) algunos de los primeros pa-
dres de la iglesia aceptaron los apdcrifos como candnicos. Por
ejemplo Ireneo, Tertuliano y Clemente de Alejandria; ademas,

(3) se dice que también los aceptaron Agustin y los grandes
concilios de Hipona y Cartago encabezados por ¢l; finalmente,

(4) el concilio de Trento convocado para responder al avance de
la Reforma los pronuncié como canénicos en 1546. El concilio
dijo que si alguien no recibia estos libros en toda su extension,
“sea anatema”.

Razones para rechazar los apodcrifos
Los protestantes presentan numerosas razones para rechazar
estos libros adicionales:!

1. Aunque hay algunas alusiones a libros apoécrifos por parte
de escritores del Nuevo Testamento (Hebreos 11:35 se puede
comparar con 2 Macabeos 7, 12), no se hace una cita directa de
ellos. Ademas, ningin escritor del Nuevo Testamento se refiere
una sola vez a cualquiera de estos catorce o quince libros como
si tuvieran autoridad divina. Las citas sacadas de libros aceptados
se introducen por lo general con la frase “como esta escrito”, o
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se cita el pasaje para ilustrar un punto; en cambio, los escritores
del Nuevo Testamento jamas citan los apdcrifos de esta manera.

2. No existe evidencia de que los libros estuvieran en la
Septuaginta durante el tiempo de Cristo. Se debe recordar que
los manuscritos mas antiguos que los contienen datan del siglo
cuarto d.C. Aun si estuvieron en la Septuaginta en esa fecha tan
antigua, es notable que ni Cristo ni los apostoles los citaron una
sola vez.

3.  Aunque algunos de los primeros lideres de la iglesia los
aceptaron, muchos otros no lo hicieron: Atanasio, Origenes y
Jer6nimo para nombrar unos cuantos.

4. La evidencia de que Agustin aceptd los apdcrifos es
ambigua en el mejor de los casos. Por un lado, omite Baruc e
incluye Esdras I, aceptando uno y rechazando el otro en
oposicion directa al concilio de Trento. Por otro lado, parece
que cambi6é de opinion mas tarde en cuanto a la validez de los
apocrifos.

Jerénimo, mientras se encontraba realizando una traduccion
de la Biblia al latin, disputé con Agustin acerca del valor de
estos libros adicionales. Aunque Jerénimo no quiso traducirlos
al principio, termin6 haciendo una traduccidon apresurada de ellos
pero siempre los mantuvo separados de su traduccion de la
Biblia. Sin embargo, después de su muerte estos libros fueron
incorporados a su traduccion latina.

Agustin, como se menciond, argumentd en favor de los
apécrifos aunque mas tarde parecid atribuirles una especie de
caracter canonico secundario. Su testimonio, aunque importante,
no es del todo claro.

5. Incluso la iglesia catdlica romana habia establecido
una distincioén entre los apocrifos y otros libros de la Biblia an-
tes de la Reforma. Por ejemplo, el cardenal Cayetano, quien se
opuso a Lutero en Augsburgo, publicé en 1518 un comentario
sobre todos los libros historicos auténticos del Antiguo Testa-
mento. No obstante, en su comentario no estaban incluidos los
apocrifos.
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6. El primer concilio oficial de la iglesia catdlica romana
que ratifico estos libros fue el de Trento en 1546, tan solo
veintinueve afios después de que Lutero clavd sus noventa y
nueve tesis en la puerta de la iglesia de Wittenberg. La aceptacion
de estos libros en ese momento fue conveniente porque se
estaban utilizando citas de ellos para contrarrestar a Lutero. Por
ejemplo, el segundo libro de los Macabeos habla de oraciones
hechas por los muertos (2 Mac. 12:45-46) y otro libro ensefa la
salvacion por obras (Tobias 12:19).

Aun asi, la iglesia romana solo aceptd once de los quince
libros; lo que esperaban es que estos libros, al estar juntos por
tantos siglos, llegaran a ser aceptados en grupo de forma
natural.

1. El contenido de los apocrifos es inferior al de la Biblia
en general. Es evidente que algunas de sus historias son
fantasiosas. Bel y el dragon, Tobias y Judit tienen sabor de
leyenda; los autores de estos libros inclusive dan sugerencias a
lo largo del texto de que los relatos no deben tomarse tan en
serio.

Es mas, estos libros tienen errores histéricos. Uno de
ellos afirma que Tobias estaba con vida cuando los
asirios conquistaron Israel en 722 a.C. y también cuando
Jeroboam se sublevd contra Juda en 931 a.C., con lo cual habria
tenido por lo menos 209 afos de edad; no obstante, segiin el
propio relato, este hombre murié a la edad de 158 afos. El libro
de Judit habla de Nabucodonosor como rey de Ninive en lugar
de Babilonia.

Estas imprecisiones son incompatibles con la doctrina de
inspiracion la cual ensefia que cuando Dios inspira un libro este
queda libre de todo error.

2. Por ultimo y mas importante, debemos recordar que los
apocrifos nunca fueron parte del canon hebreo del Antiguo
Testamento. Cuando Cristo estuvo en la tierra, citd en muchas
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ocasiones el Antiguo Testamento pero nunca de los libros
apocrifos porque nunca fueron parte del canon hebreo.

En el tiempo de Cristo habia veintidos libros en el Antiguo
Testamento pero el contenido era idéntico al de los treinta y
nueve libros de nuestro Antiguo Testamento actual (varios de
los libros en la Biblia hebrea se combinaban en uno solo y esto
explica la diferencia numérica). Génesis era el primer libro en
el canon hebreo y el segundo libro de Croénicas era el ultimo. Al
menos en una ocasion, Cristo se refirid6 de manera especifica al
contenido del canon hebreo cuando dijo:

Por tanto, he aqui yo os envio profetas y sabios
y escribas;, y de ellos, a unos mataréis y crucificaréis,
y a otros azotaréis en vuestras sinagogas, y perseguiréis
de ciudad en ciudad; para que venga sobre vosotros
toda la sangre justa que se ha derramado sobre la tierra,
desde la sangre de Abel el justo hasta la sangre de Zacarias

hijo de Berequias, a quien matasteis entre el templo y
el altar. (Mt. 23:34-35)

En el canon hebreo, el primer libro de la Biblia era Génesis,
donde se registra la muerte de Abel, y el ultimo libro era 2
Cronicas donde casi al final del libro se describe la muerte de
Zacarias (24:21). Entre estos dos eventos se circunscribe todo
el contenido del Antiguo Testamento. El Sefior dio a entender
que terminaba con las Escrituras hebreas y no con los apdcrifos.

Los libros apodcrifos fueron escritos en griego tras el cierre
del canon del Antiguo Testamento. Los eruditos judios
concuerdan en que Malaquias fue el altimo libro del canon del
Antiguo Testamento en sentido cronoldgico. Es evidente que
los libros apdcrifos fueron escritos alrededor de 200 a.C. y solo
aparecen en manuscritos griegos del Antiguo Testamento. Puesto
que Cristo solo acepto los libros que tenemos en nuestro Antiguo
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Testamento de la actualidad, no tenemos razén alguna para
afadirlos a su némina.

Los libros perdidos

Una que otra vez escuchamos referencias a los llamados
libros perdidos de la Biblia, libros que algunas personas creen
que se han mantenido escondidos de la gente comun y corriente.
En 1979 la compaiia de publicaciones Bell en Nueva York lanzo
un libro titulado Los libros perdidos de la Biblia. En la solapa
dice que estos libros no estuvieron entre los elegidos para
componer la Biblia, y “fueron suprimidos por la iglesia para
quedar envueltos en un manto secreto durante mil quinientos
afios”.2

Estos libros no son en realidad tan secretos como lo afirman
los autores de ese libro. Los expertos en el Nuevo Testamento
han estado siempre al tanto de su existencia durante todos estos
siglos, aunque es posible que estos libros no hayan estado al
alcance del hombre comun. Su credibilidad es rechazada por
catdlicos y protestantes por igual.

Estos libros incluyen historias acerca del nacimiento de Maria
y de Cristo. También hay una docena o mas de historias que
tuvieron lugar durante la vida de Cristo en la tierra. Tres o cuatro
de ellas afirman que estan relacionadas con acontecimientos del
Antiguo Testamento.

Estos libros ni siquiera fueron considerados para ocupar un
lugar en el canon. A diferencia de otros libros que si fueron
disputados (el pastor de Hermas, por ejemplo), estos libros fueron
reconocidos como leyendas desde el principio. Es tan obvio que
estos “libros olvidados” son inferiores a los que estan en nuestra
Biblia, que es imposible tomarlos con alguna seriedad.

De hecho, el doctor Frank Crane admiti6 en el prefacio del
libro mencionado que muchas leyendas e historias apocrifas
rodean las vidas de todos los grandes hombres de la historia
como Napoledn, Carlomagno y Julio César, asi que también
podriamos esperar que se tejieran relatos quiméricos alrededor
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de Cristo como un personaje historico. Ademds dijo que Cristo
apelo a las “mentes propensas a la ficcion” tan propias de su
tiempo. Estos escritores, segiin admitié Crane, no se propusieron
escribir lo que sucedid de verdad, sino que troquelan los
acontecimientos con su imaginacion.

Por ultimo, Crane dijo que el hombre comun ahora puede
tomar su propia decision acerca de si la iglesia hizo lo correcto

Yo testifico a todo aquel que oye las palabras de
la profecia de este libro: Si alguno arnadiere a estas
cosas, Dios traerd sobre él las plagas que estan escritas
en este libro. Y si alguno quitare de las palabras del libro
de esta profecia, Dios quitard su parte del libro de la vida,
y de la santa ciudad y de las cosas que estan escritas en
este libro. (Ap. 22:18-19)

Aunque estas palabras se escribieron en referencia especifica
al libro de Apocalipsis y no al Nuevo Testamento como un todo
(en el tiempo en que Juan escribidé el Apocalipsis se seguia
debatiendo cudles libros debian ocupar su lugar merecido en el
Nuevo Testamento), de todas maneras constituyen una
advertencia para las incontables sectas falsas que han pretendido
anadir a la Palabra de Dios.

En nuestro Nuevo Testamento actual tenemos la palabra fi-
nal de parte de Dios hasta que nuestro Sefior regrese y la Biblia
tal como la conocemos ahora ya no sea necesaria.

1 Norman Geisler y William Nix, 4 General Introduction to the Bible [Introduccion
general a la Biblia] (Chicago Moody Press, 1986), p 170-177

2 The Lost Books of the Bible [Los libros perdidos de la Biblia] (Nueva York Bell
Publishing Co , 1979)






NUEVE

Predestinacion o libre
albedrio: Agustin contra
Pelagio

Tal vez usted haya escuchado la anécdota sobre el grupo de
tedlogos que se encontraban discutiendo las doctrinas de
predestinacion y libre albedrio. Cuando se acaloré el debate,
los disidentes quedaron divididos en dos grupos. Cierto hombre,
incapaz de tomar una decisién firme para unirse a algun grupo,
se metid en la comitiva de la predestinacion. Al sentirse
acorralado por los que le preguntaron por qué estaba alli,
contesto: “Llegué aqui por mi propia voluntad”.

El grupo replico: “jLibre albedrio! jUsted pertenece a este
grupo!”

De inmediato el hombre pasé al grupo opuesto y cuando le
preguntaron por qué se habia cambiado respondid: “Ustedes me
mandaron a venir aqui”.

“;Salga de aqui!”, le increparon. “No se puede unir a nosotros
hasta que lo haga por una decisidon propia en su libre albedrio”.
Al final de todo, el confundido hombre quedd por fuera de la
discusion.

Pregunte usted al cristiano promedio de este siglo si se ve a
si mismo en el grupo de predestinacion frente al grupo de libre
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albedrio, jy lo mas probable es que se junte con el hombre que
queddé fuera de la discusion! La gente de nuestro tiempo no se
siente muy inclinada hacia la reflexion teoldgica. En una época
de religion popular, toda especulacion acerca de la libertad de
la voluntad y la predestinacion parece carecer de sentido. No
obstante, para las mentes teologicas mas grandes en la historia
de la iglesia la respuesta que el individuo diera a esta pregunta
determinaba si entendia o no el evangelio.

En la primera parte del siglo quince, esta cuestion y todas
sus implicaciones fue el objeto de un debate acalorado. Todo
empez6 cuando un monje britanico de nombre Pelagio expreso
su distanciamiento de una afirmaciéon hecha por Agustin, el gran
tedlogo de la ciudad de Hipona al norte de Africa.

El comentario que inici6 la controversia fue una sola frase
en una oracién escrita por Agustin, quien tenia una profunda
conciencia de su propia pecaminosidad. Convencido de su inde-
fension absoluta ante los ojos de Dios, clam6: “Oh Dios, manda
lo que sea tu voluntad, pero concede lo que mandas”. El punto
de Agustin era muy simple; si Dios esperaba algo de ¢él, Dios
tendria que conceder lo que era esperado. En si mismo, Agustin
estaba demasiado encadenado al pecado como para guardar hasta
el mas basico de los mandatos de Dios.

El padre de Agustin habia sido un pagano y su madre, Mdnica,
una devota cristiana. A pesar de la pobreza en que vivieron, la
familia pudo brindarle una buena educacion, primero cerca de
Roma y luego en Cartago, la capital del norte de Africa. Alli
Agustin cayé en pecado moral y engendré un hijo ilegitimo,
Adeodato. Luego abandond a su amante y termind “enmarafiado
en un torbellino de vicios sexuales”. Debido a que era incapaz
de controlar sus pasiones, vivia atormentado por la culpa y la
impotencia moral.

Cierto dia fue expuesto al cristianismo por medio de la pre-
dicacion de Ambrosio, un obispo de la iglesia. El joven Agustin
envidiaba a quienes aparentaban ser capaces de dominar
sus pasiones; se desperto su interés en el cristianismo. Un dia
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su conversion habia sido por completo un esclavo del pecado
Pelagio, el monje britanico, no tenia ese mismo sentido de
impotencia espiritual. Era un hombre bien disciplinado y un
estudiante de teologia griega que creia que con un poco de
ayuda de Dios el hombre podia mejorar su situacion. Cerca de
409 viaj6 a Roma y escribi6 un comentario sobre las epistolas
de Pablo. Convirtid a un joven tedlogo llamado Celestio a su
ensefanza, segin la cual el hombre era capaz por su propia fuerza
de guardar cualquier mandamiento que Dios le diera. Seria
incongruente que Dios diera al hombre un mandato que no
pudiese obedecer. Pelagio creia que como Cristo dijo: “Sed,
pues, vosotros perfectos, como vuestro Padre que estd en los
cielos es perfecto”, era imposible que diera un mandamiento de
tal dimension si estuviera mas alla del alcance humano. Habld
con elocuencia acerca de las virtudes del hombre y su capacidad
inherente para hacer la voluntad de Dios: “Puesto que yo hablo
tantas veces acerca del mejoramiento moral y del llevar una
vida santa, me he acostumbrado primero que todo a mostrar el
poder y la calidad de la naturaleza humana asi como los grandes
logros que puede alcanzar™.'

La piedra angular de la teoria de Pelagio era la libertad de la
voluntad. Al verse enfrentado a tomar la decision entre pecar o
no pecar el hombre puede escoger cualquiera de las dos
direcciones. Para citar a Pelagio, el hombre tiene “la capacidad
en absoluto igual en todo momento para hacer el bien o el mal”.2
Por lo tanto, el hombre puede, si asi lo desea, vivir libre de
pecado. Si no pudiéramos guardar todos los mandamientos de
Dios, no seria justo de su parte exigir su cumplimiento perfecto
por parte de los hombres. La frase emblematica de Pelagio era:
“Todo lo que debo hacer, lo puedo hacer”.

Tanto Pelagio como Agustin estaban de acuerdo en que
Adan fue creado con neutralidad moral y por esa razén hizo
una eleccion libre cuando pecd. Sin embargo, Pelagio se adelantd
a sostener que la caida de Adéan solo le perjudico a ¢l y a
nadie més. Los nifios no tienen pecado original ni nacen bajo la



168 DOCTRINAS QUE DIVIDEN

condenacion del pecado de Adan. Nacen con neutralidad moral
y al menos en teoria, tienen la capacidad para vivir sin pecado.
Como podria esperarse, Agustin estuvo en desacuerdo con estas
conclusiones.

Celestio, el pupilo de Pelagio, asever? lo siguiente:

1. Adan fue creado mortal y habria muerto aun si no hubiese
pecado.

2. La caida de Adan le ocasiond dafio a ¢l pero no a la raza
humana.

3. Los nifios entran al mundo en la misma condicidon en
que Adan vivio antes de la caida.

4. La raza humana no muere a causa de la caida de Adan ni
se levanta de nuevo a causa de la resurreccion de Cristo.

5. Los nifios bautizados, al igual que los demas, se salvan.

6. La ley, al igual que el evangelio, conduce al reino de los
cielos.

7. Incluso antes de la muerte de Cristo hubo hombres sin
pecado.3

Al ser sometido a un interrogatorio, Celestio solo dio respues-
tas evasivas y declar6 que estas proposiciones eran especu-
lativas, pero también se negd a admitir que estas declaraciones
eran erroneas.

(Acaso Pelagio y Celestio creian que la gracia de Dios era
innecesaria? No en absoluto. Aunque ellos creian que Dios no
tenia que intervenir de manera directa en el alma humana para
salvar a una persona, ensefiaban que la capacidad natural del
hombre para guardar los mandamientos de Dios de por si una
expresion de la gracia de Dios. Pelagio atribuy6 la capacidad
del hombre para vivir sin pecado a la “necesidad de la
naturaleza”. De ese modo, la gracia divina es manifestada a todos
a través de la libertad humana.

Puesto que el pecado de Adan solo lo perjudicé a é€l, los
nifios nacen hoy dia con la misma neutralidad de Adén antes de la
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caida. En muchos casos crecen y viven sin pecado, y en caso de
transgredir la ley divina pueden volver a Dios, recibir su perdon
y de alli en adelante obedecer a la perfeccion sus mandamientos.
Algunos hombres, segiin ensefiaba Pelagio, no tenian necesidad
de repetir la peticion “perdona nuestras ofensas” en el
Padrenuestro. Es obvio que segtn ¢l los hombres podian salvarse
sin el evangelio. Como pueden obedecer a plenitud la ley de
Dios por su propia cuenta, la necesidad de gracia como un don
sobrenatural quedo negada.

Pelagio si continuaba afirmando la necesidad de bautizar a
los infantes, aunque en su propia opinion la practica es
innecesaria. jPor qué deberian bautizarse los infantes si no son
pecadores? Celestio respondid que no deberian ser bautizados
para el perdon de los pecados sino para que pudieran ser
“santificados en Cristo”. jPor qué entonces tendrian que ser
santificados en Cristo si no nacen bajo la condenacién del
pecado? Maés adelante, el primero de mayo de 418 en el sinodo
de Cartago, se llamo la atencion sobre esta incongruencia. Este
concilio afirm6é en contra del pelagianismo: ‘“Cualquiera que
niegue que los nifios recién nacidos han de ser bautizados para
la remision de pecados, sea anatema”.

Debe recordarse que para Pelagio la libertad de la voluntad
no tenia que ver con la cuestion de si somos o no somos libres
para elegir entre huevos o cereal para el desayuno. Esa cuestion
puede ser interesante pero no va al punto. Pelagio quiso decir
que el hombre estaba en libertad para obedecer los mandamientos
de Dios. No estaba encadenado por el pecado al punto de ser
impotente para actuar por voluntad propia. Sin importar qué
nos mande hacer Dios, lo podemos hacer. Como veremos, el
pelagianismo fue condenado de forma vigorosa por Agustin y
los concilios eclesiasticos subsecuentes. No obstante, debemos
dar crédito a Pelagio por haber planteado una interrogante que
seria objeto de serios debates durante siglos: si el hombre no
tiene libertad para obrar conforme a su voluntad (libre albedrio),
(coémo puede Dios hacerle responsable de sus acciones?
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Agustin

Después del apostol Pablo, el hombre que ha tenido la
mayor influencia en la teologia de la cristiandad ha sido Agustin
de Hipona. Este hombre experiment6 en carne propia la agonia
de la culpa y el gozo del perdon. Muchos millones de personas
han leido sus Confesiones, los pensamientos personales de un
hombre que estd lidiando con su pecaminosidad en la presencia
de Dios. En la primera pagina se encuentra la famosa declaracion:
“Oh Sefior, nos creaste para ti y nuestros corazones no
descansaran hasta hallar su todo en ti”.

Para el tiempo en que Pelagio empez6 a escribir teologia,
Agustin ya tenia cincuenta y siete afios; su doctrina ya estaba
definida. Sin embargo, Agustin creia que el pelagianismo era
una amenaza al corazén mismo del evangelio y por esa razén
escribi6 bastante en contra de esta herejia.

Agustin creia que Adan fue creado con la capacidad para no
pecar, pero a causa de la caida el pecado se habia convertido en
algo inevitable. A partir de ese momento, ningin hombre en sus
propias fuerzas tiene la libertad para vivir de una manera recta
delante de Dios. Lo que es todavia mas obvio es que el hombre
no puede cambiar su propio corazon.

Agustin creia que los infantes nacen y entran al mundo bajo
la condenacion del pecado de Adan. No solo nacen con este
pecado original, sino que tienen una naturaleza corrupta y por
lo tanto carecen de la capacidad para cumplir los mandamientos
de Dios. Si los hombres se salvan, solo es gracias a la
intervencion directa de Dios. La regeneracion del alma debe ser
la obra exclusiva y sobrenatural del Espiritu Santo. La salvacion
solo es por gracia. Como el tedlogo norteamericano William
Shedd escribe: “La gracia se imparte al hombre pecador, no
porque €l crea, sino con el fin de que pueda creer; esto se debe a
que la fe misma es un regalo de Dios”.

Aun la experiencia personal ensefia que no poseemos
una libertad plena de la voluntad como Pelagio creia. Nos
falta la capacidad de tomar decisiones justas porque nuestras
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voluntades estan esclavizadas al pecado. Mientras que el grito
de batalla de Pelagio era “debo luego puedo”, Agustin exclamaba
angustiado “debo pero no puedo”.

Por lo tanto, si un hombre es tan pecaminoso que no puede
cooperar en su propia salvacion, surge la pregunta: ;Por qué se
salvan algunos hombres y otros no? La respuesta, segin Agustin,
es que Dios ha predestinado algunos hombres a la vida eterna.
Dios da a estos tanto el deseo como la capacidad de creer en
Cristo; lo hacen a causa de la eleccion de Dios y no la de ellos.
En cuanto a los que no se salvan, es porque estan predestinados
a condenacion eterna.

Esta doctrina de doble predestinacion afirmaba que Dios en
su justicia podia haber escogido no salvar a ningun ser humano,
de modo que la salvacion de un solo individuo se debe nada
mas que a la pura gracia de Dios. No obstante, Agustin admitia
con frecuencia que la gracia soberana de Dios es un misterio
que no podemos entender. Con frecuencia repetia las palabras
de Pablo:

;Oh profundidad de las riquezas de la sabiduria y de la
ciencia de Dios! ;Cuan insondables son sus juicios, e
inescrutables sus caminos!... Porque de él, y por él, y para

él, son todas las cosas. A él sea la gloria por los siglos.
Amén. (Ro. 11:33-36)

No podemos discernir las razones de Dios para salvar a
quienes elija a discrecion de su voluntad.

Para Agustin, la voluntad del hombre no era libre como
Pelagio habia ensefiado. Si Pelagio tenia razén, el hombre podria
de alguna manera trastornar los propdsitos de Dios, pero debido
a que la voluntad humana estd bajo la direccion de Dios, es
indudable que el proposito divino se cumple a perfeccion. “Sin
importar cuan fuertes sean las voluntades de angeles o de
hombres, bien sea que quieran hacer lo que Dios quiere o algo
diferente, la voluntad del omnipotente jamas sufre derrota”.
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En consecuencia, Agustin creia que los no convertidos
carecian de libre albedrio, en cambio los cristianos si tenian por
lo menos la capacidad para elegir hacer lo bueno. Debido a que
Dios les ha dado el Espiritu Santo, poseen la capacidad para
hacer lo que deben hacer. Libertad significa que les es dada la
gracia para compensar el peso de su pecaminosidad. Asi como
la ley es establecida por fe, el libre albedrio es establecido por
la gracia. La gracia cura a la voluntad de tal manera que pueda
amar la justicia.

(Por qué manda Dios a los pecadores que hagan lo que no
pueden hacer? “Dios ordena algo que no podemos hacer, a fin
de que podamos saber lo que debemos pedirle”.4

Pelagio habia definido el libre albedrio como la capacidad
de escoger entre lo bueno y lo malo, y ¢l creia que el hombre
tenia esta capacidad desde el nacimiento. Agustin no estaba
de acuerdo y creia que la voluntad del hombre estd esclavizada
al pecado. Para ¢l la libertad de la voluntad significaba que un
hombre salvo tenia la capacidad espiritual para hacer lo bueno.

Resumen

Es claro que las perspectivas de Pelagio y Agustin se
encuentran en aguda oposicion entre si. Al resumir el progreso
del debate hasta ahora vienen a la mente varias observaciones.
En primer lugar, podemos ver como se relacionan entre si las
doctrinas. Cuando Pelagio llegd a creer en la capacidad humana,
disminuy6 la necesidad de la gracia de Dios. Cuando Agustin
concluydo que el hombre habia caido de una manera tan pro-
funda que su voluntad estaba sometida al pecado en esclavitud,
magnificod la necesidad de la gracia divina. Como veremos mas
adelante, una creencia, bien sea verdadera o falsa, dicta casi
siempre la constitucion de todo un sistema teologico.

En segundo lugar, podemos ver la profunda influencia de
un hombre en la historia del pensamiento cristiano. A partir
de Agustin se bifurcan dos corrientes teologicas que
definen el desarrollo de la doctrina en los siglos siguientes. Los
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reformadores, tales como Lutero y Calvino, le citan con
aprobacién a medida que desarrollan la doctrina biblica de la
salvacion que se habia perdido en tiempos medievales. Los
catolicos romanos le utilizaron para respaldar su vision de la
iglesia (un asunto que ya se discutié en un capitulo anterior).

Como se podria esperar, el pelagianismo fue condenado por
la iglesia pero el pensamiento de Agustin tampoco fue aceptado
del todo. La naturaleza humana se resiste a la idea de que Dios
toma la decision final en cuanto a quiénes se van a salvar y
quiénes se van a perder. Por esa razén se adoptd con posteridad
una posicion mediadora que traté de combinar estos dos sistemas
teologicos divergentes.

Semipelagianismo

La vision agustiniana de predestinacion doble y el caracter
irresistible de la gracia no fue acogida en algunos circulos
teologicos. Algunos tedlogos creian que conducia al fatalismo.
Acusaron a Agustin de decir: “Por predestinacion de Dios
los hombres estan forzados a pecar y son impulsados a la muerte
por alguna clase de necesidad fatal”. Es mads, si Agustin sigue
su légica hasta las tultimas consecuencias, tendria que afirmar
que el mal es voluntad de Dios.

Como resultado, algunos tedlogos trataron de rescatar los
mejores aspectos de los dos extremos. El hombre sin duda se
habia corrompido a causa de la caida, pero sus poderes racionales
no habian sido tan afectados. Por lo tanto, la salvacion era por
gracia pero el hombre podia cooperar con Dios en su propia
salvacion.

Estos hombres afirmaban que la soberania de Dios y el libre
albedrio del hombre operaban juntos en forma de antinomia,
es decir, que su contradiccidon mutua solo era aparente. Agustin
habia resuelto el dilema en favor de la gracia y por eso tuvo
que negar la libertad humana; Pelagio lo resolvid a favor de la
libertad humana y negd la gracia. El semipelagianismo prometia
evitar ambos errores.
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Los tedlogos estaban seguros de que existia un sendero
medianero con el cual se pudiera afirmar la necesidad de tanto
libertad humana como gracia divina. ;Como podria darse el
llamado al arrepentimiento a menos que todos los hombres
pudieran ser salvos? Si solo podian salvarse los elegidos, la
invitacion a todos los hombres seria algo superfluo. De hecho,
si los elegidos van a ser salvados por la voluntad predeterminada
de Dios, ;jpara qué tomarse la molestia de evangelizar a los
incrédulos?

Por eso el semipelagianismo ensefiaba que habia lugar
para la gracia al lado del libre albedrio. Por un lado, Dios
envio a Cristo para morir por los pecados del mundo entero;
por otro lado, El en su gracia dio al hombre libre albedrio
para que pudiera aceptar o rechazar el regalo de la salvacion.
Esta capacidad natural del hombre también es un don de
gracia. El hecho de que Dios ha plantado estas semillas
de bondad en el hombre no disminuye la maravilla de la
redencion. Exaltar el libre albedrio del hombre es exaltar
a su Creador.

Hay otro punto a favor de esta vision moderada. Agustin
tuvo dificultad para explicar como el hombre podia ser
responsable si su voluntad no era libre. Después de todo, si el
hombre pecaba por naturaleza, ;como podia el hombre ser
juzgado por algo natural que hacia como parte de su esencia e
identidad? A nadie se le ocurre culpar a un pollito de que le
salgan plumas porque esa accion le es natural. Si un hombre es
totalmente corrupto, ;como puede ser culpable de hacer lo que
es congruente con su propia naturaleza? Solo si fuera libre para
hacer algo diferente podria ser llamado a rendir cuentas.

Aunque el semipelagianismo fue condenado punto por punto
en el concilio de Orange en 529 d.C., llegd a convertirse en la
postura oficial de la iglesia catolica romana. En la actualidad
también goza de amplia aceptacion entre los evangélicos que
enseflan que no es Dios sino cada hombre como individuo
quien elige si es o no salvo. Queda la impresion de que a Dios le



Predestinacion o libre albedrio Agustin contra Pelagio 175

gustaria salvar a muchos mas de los que se salvan, pero que no
lo puede hacer porque no viola el libre albedrio del hombre.

Algunos dicen que la Biblia ensefia el semipelagianismo en
pasajes como 1 Timoteo 2:4, donde Pablo dijo que Dios “quiere
que todos los hombres sean salvos y vengan al conocimiento de
la verdad”. Se interpreta esta declaracidbn como si quisiera decir
que no es posible que Dios hubiera predestinado a unos a la
condenacion eterna. Es mds, Dios quisiera salvar a todos los
seres humanos, pero su poder estd limitado a causa del libre
albedrio del hombre.

Para muchos el semipelagianismo es un camino intermedio
y satisfactorio entre los dos extremos de Pelagio y Agustin. Si,
la salvacion es por gracia, pero que sea recibida o rechazada
depende de la voluntad del hombre. Cuando el ser humano recibe
el don gratuito de la salvacién estd cooperando con Dios en la
salvacion.

Para otros, sin embargo, el semipelagianismo no responde
algunas preguntas dificiles sobre los propdsitos y el poder de
Dios. El debate estd lejos de haber terminado, asi que avancemos
a la segunda ronda del combate.

1 Citado en Philip Schaff. History of the Christian Church [Historia de la iglesia
cristiana] (sp, s f), 3:322

2 Ibid

Ibid, p 322-323

4 Roger Hazelton, editor.. Selected Writings of Saint Augustine [Escritos selec
clonados de San Agustin] (Cleveland The World Publishing Co , 1982), p 209.
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DIEZ

Predestinacion o libre
albedrio: Lutero contra
Erasmo

Es probable que usted haya participado en una discusioén sobre
predestinacion frente al libre albedrio, para llegar a la conclusion
de que el asunto era demasiado complicado o que en ultimas era
algo irrelevante. Puesto que hay cristianos de gran talante en
ambos lados de la controversia, uno podria sentirse tentado a
concluir que en realidad no es importante resolverla.

En ese caso Martin Lutero tiene algo que decirle. Segun él,
las personas que no estdn interesadas en este asunto ‘“no van a
conocer en realidad lo que es el cristianismo y toda la gente de
la tierra les llevara la delantera. Todo el que no tiene este sentir,
mas le valdria confesar que no es cristiano™.'

(Por qué creia Martin Lutero que este asunto era tan esencial?
Estaba convencido de que se encuentra en el corazoén del
evangelio. Para ¢l era como la “bisagra” sobre la cual giran todas
las cosas. Afirmar el libre albedrio equivalia a poner la gracia
en entredicho.

Tal vez usted haya tenido la experiencia de tirar del hilo suelto
de una media y terminar con un montén de hilo descosido. Lo
que aparentaba ser un problema menor resultd tener relaciones
ocultas, de manera que la cuestion del libre albedrio ejerce una
influencia directa en toda la teologia.
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En la era de la Reforma, la controversia entre las visiones de
Pelagio y Agustin hizo erupcion con un vigor renovado. El
humanista holandés Erasmo de Rotterdam escribié un libro que
criticaba el firme apoyo de Lutero a las opiniones de Agustin,
en el sentido de que la voluntad no era libre. El libro, titulado
Diatriba sobre el libre albedrio, empieza con unas palabras de
Erasmo en las que reconoce que sera criticado por atacar a
Lutero, como una mosca que intenta atacar a un elefante. No
obstante, él profes6é gran respeto por Lutero y creyd que Lutero
recibiria de buen &nimo este intercambio de ideas. Erasmo no
pensd que el asunto fuera demasiado importante, pero si que
merecia al menos ser considerado. Por eso presentd en el libro
varios argumentos que mostraban el respaldo racional y biblico
a la preponderancia del libre albedrio.

Lutero reaccioné con una denuncia estruendosa de Erasmo
en su libro La esclavitud de la voluntad. Sin duda alguna fue
la mejor obra de Lutero (¢l mismo afirmo esto) y por esa razon
merece un estudio cuidadoso. Al leer a Lutero se puede apreciar
el drama, la sagacidad y la pasion del debate teologico vivaz.
Estas cuestiones que tienen injerencia en temas como la
salvacion y la condenacion eterna fueron las que tocaron un
nervio y dieron como resultado una defensa brillante del
evangelio.

Lutero y Erasmo habian sido amigos, y por cierto Erasmo
habia preparado el camino para las reformas de Lutero con
la publicacion de una nueva edicion del Nuevo Testamento
griego. “Erasmo puso el huevo y Lutero lo incubd”, nos cuentan
los historiadores. Sin embargo, este debate puso fin a su amistad.
Lutero consideraba que los argumentos de Erasmo eran débiles
e inconexos. “Erasmo”, escribio6 Lutero, “es un anguila
resbaladiza. Solo Cristo lo puede atrapar”.

Un escritor que utilizd lo acontecido otro dia para ilustrar
su conflicto. “Era un duelo en el que los dos participantes se
levantaban al romper la aurora, uno armado con florete y el
otro con carabina, pero la batalla campal era suplantada por
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puiios sacudidos en el aire y refunfufios reprimidos. Todo
terminaba cuando ambos antagonistas se devolvian por sus
caminos opuestos, sacudidos pero no maltrechos, y con una
sensacion de frustracion e insatisfaccion”.2

Es necesario considerar algunas cuestiones preliminares para
dar perspectiva a la discusion. Primero que todo, la pregunta no
es si los hombres tienen o no tienen libertad de eleccion en
asuntos relativos a la vida cotidiana. A Lutero le era indiferente
que un hombre tenga o no la libertad de escoger entre asolearse
afuera o quedarse dentro de la casa. Esa clase de discusion asi
sea interesante, no tiene que ver en absoluto con el evangelio.
Lo que esta en juego es la pregunta de si un hombre puede, por
su propia cuenta, alejarse del pecado y volverse a Dios. En
segundo lugar, Lutero y Erasmo estan hablando acerca del poder
que tiene o no la voluntad de los no convertidos. No tratan de
responder la pregunta de si un cristiano tiene libre albedrio en
estas cuestiones. Puesto que los creyentes son habitados por el
Espiritu Santo, es razonable suponer que estan en capacidad de
ejercer libertad en cuestiones espirituales, como Agustin mismo
lo creia.

Por ende, el debate esta centrado en la cuestion de si la per-
sona no convertida puede contribuir de alguna manera a su
salvacion, bien sea debido a que tiene por naturaleza la capacidad
de dar pasos en direccion a la vida de Dios por iniciativa propia,
o porque Dios en su soberania levanta a los que estan muertos
en delitos y pecados, y mueve sus voluntades para que reciban
la verdad del evangelio.

Erasmo queria decir que el hombre, aunque esta caido, puede
contribuir a su salvacion; Lutero argumentaba que el hombre es
pasivo en la salvacion porque se trata de una obra soberana de
Dios. Aunque la distincion parece tenue, ejerce una gran
influencia en nuestra manera de entender el mensaje del
evangelio.

Erasmo define la libertad para escoger en términos que evocan
a Pelagio. “Al decir eleccion libre en este lugar quiero dar a
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entender un poder de la voluntad humana por medio del cual el
hombre puede aplicarse con determinacion a las cosas que
conducen a la vida eterna, o por el contrario alejarse de ellas”.?
Si, la gracia es necesaria para la salvacion, pero el hombre tiene
poder para iniciar su relacion con Dios. El hombre elige a Dios,
no es Dios quien elige al hombre.

(Qué efecto tuvo la caida sobre los poderes naturales del
hombre? Erasmo dijo que el hombre es debilitado y sus poderes
quedan bastante inhabilitados, pero que no es del todo camal.
Su naturaleza posee alguna capacidad para el conocimiento y la
obediencia a Dios. De modo que el hombre puede al menos
decir que ha hecho alguna contribucion a su salvacidén eterna.
El hombre y Dios son socios en la redencion aunque debe
admitirse que la parte del hombre es algo pequeiia.

Lutero veia esta postura como un abaratamiento de la gracia.
El simple hecho de admitir que el hombre puede merecer la
gracia divina mediante el ejercicio de su libertad de eleccion,
disminuye el valor absoluto de la gracia de Dios. Si Erasmo
tiene razon, un hombre se convierte y otro se pierde debido a
que hay una diferencia entre ellos: el primero fue sensato y
ejercid su libertad de eleccion para optar por Cristo, mientras
que el ultimo no hizo asi. Lutero queria decir que un hombre se
salva y otro se pierde debido a que solo Dios hizo la diferencia
entre ellos. Todos los hombres estan por igual esclavizados al
pecado. Por eso, si uno de ellos cree es porque Dios le eligio
para salvacion y obré en su corazén con una gracia especial
para llevar esto a cabo.

(Acaso era mera obstinacion por parte de Lutero en un punto
técnico del debate? Por otro lado, ;era cierto que el corazon del
evangelio estaba en la balanza, como ¢l afirm6? Vamos a seguir
el argumento para ver cual fue el caso.

.Libertad o esclavitud?
Lutero impugné a Erasmo por decir que este debate no era
demasiado importante. Crey6 que su antiguo amigo estaba tan
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fuera de base que quiso hacer que se arrepintiera por haber
publicado su Diatriba. Erasmo estaba diluyendo la ensehanza
pura de las Escrituras con sus razonamientos obtusos, y era como
si estuviera tratando de apagar un incendio con rastrojo.

Erasmo dijo que si la posicion de Lutero segun la cual los
hombres estdin sometidos a la esclavitud fuese objeto de un
conocimiento general, desencadenaria un torrente de iniquidad
porque los hombres dirian que no pueden ser culpados de su
maldad. Lutero respondié diciendo que si Dios habia revelado
esto como la verdad de la situacion: ;Quién era Erasmo para
quejarse? “;Qué pues? jAhora el Creador va a venir para
aprender de ti su criatura lo que es util predicar y lo que carece
de valor?” Si Dios quisiera en su voluntad que se hablase de
tales cosas y que fuesen proclamadas sin importar las
consecuencias, /quién era Erasmo para prohibirlo?

Cuando Erasmo pregunté quién estaria dispuesto a esforzarse
en enmendar su vida si pensaba que todas las cosas sucedian
por necesidad fatal, Lutero contestd: “iNingin hombre! Ni un
solo hombre puede. Por supuesto, a excepcion de los elegidos.
(Quién puede creer que es amado por Dios? jNingin hombre
puede! No obstante, los elegidos asi lo creeran”.

Lutero se contentaba con saber que Dios habia prometido
gracia a los humildes. De hecho, no podemos ser humildes por
completo hasta damos cuenta de que no podemos hacer una
sola cosa para obtener nuestra propia salvacion. Consideremos
por un instante todo el impetu de sus palabras:

Lo cierto es que el hombre no puede ser humilde por
completo hasta que llega al conocimiento de que su
salvacion esta del todo por fuera de sus propios poderes,
prudencia, esfuerzos, voluntad y obras, y que depende en
absoluto de la voluntad, discrecion, agrado y obra de otro,
es decir, de Dios solamente. Porque si él esti persuadido
en lo mdas minimo de que puede hacer algo para avanzar

su propia salvacion, retiene una confianza en si mismo y
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no siente su miseria e indefension absolutas, por lo cual
no se humilla de verdad delante de Dios; en lugar de eso
se propone invertir sus energias en algun lugar, algun
tiempo y alguna obra por medio de la cual pueda alcanzar
su salvacion. Por otro lado, aquel que no vacila en depender
por completo de la buena voluntad de Dios, abandona toda
esperanza en si mismo y no elige nada por si mismo sino
que espera a Dios para que obre en su vida; esa persona
es la que se encuentra mds cerca de la gracia que le puede

salvar.

Lutero se propone establecer aqui que la doctrina de la gracia
soberana:

Estas cosas son por ende proclamadas con apertura total
a los elegidos: para que al ser humillados de esta manera
y reducidos a nada en sus esfuerzos, puedan ser salvados.
Los demds oponen resistencia a esta humillacion y
condenan la enseiianza de la miseria y el abandono total
del ego; mantienen guardado algo que pueden hacer por
si mismos, por pequefio que sea. En secreto siguen siendo
orgullosos y por eso se constituyen en adversarios de la

gracia de Dios.’

(Qué esta realmente en juego aqui? Muchos evangélicos
ensefian hoy dia que la salvacion es por gracia de Dios, pero
que Dios espera que el pecador contribuya con la fe que le
permite salvarse; el hombre escoge a Dios y no es Dios quien
elige al hombre. Por lo menos hay algo, asi sea diminuto, que
Dios busca en el hombre para poder darle salvacion. Esta
concepcion tan popular del evangelio fue ensefiada por Erasmo.

Lutero se mantuvo en enérgico desacuerdo y diria que incluso
la fe por la cual un hombre cree es algo dado por Dios. Por
supuesto, la voluntad del hombre estd involucrada en la
salvacion, pero es la accion de Dios sobre la voluntad lo que
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hace que el hombre busque a Dios. Por lo tanto,una persona no
se salva por tener el deseo o la capacidad de creer, sino porque
Dios le escogio y actud en su voluntad para traerle a la fe. Para
Lutero la salvacion era por completo del Sefior.

Erasmo produjo su propia serie de argumentos para
contrarrestar las objeciones de Lutero.

El debate

1. Erasmo citd6 muchos pasajes del Antiguo Testamento en
los que Dios ordenaba al pueblo que eligiera la justicia. “Volveos
a mi”, declara el Sefior. Erasmo supuso que todo lo que Dios
ordena hacer al hombre, el hombre puede hacerlo. Si fuese de
otro modo, €l se imagind que uno oraria asi a Dios:

JPor qué prometes dar a cambio de condiciones
cumplidas lo que ya has decidido dar por tu propia
voluntad?... ;Por qué reprochas cuando no esti en mi poder
el guardar lo que me has dado ni quitar la dolencia que
me has enviado? ;Por qué pides accion de mi parte cuando
todo depende del puro afecto de tu voluntad? ;Por qué
bendices como si yo hubiera hecho una buena obra cuando
todo lo bueno que se puede hacer es obra tuya? ;Por qué
maldices si he pecado por necesidad? [;Qué proposito
sirven los millares de mandamientos si no es posible que
un hombre pueda guardar siquiera en parte lo que has
mandado!®

Lutero respondi6 diciendo que no es mas que un producto de
la razon humana inferir la preponderancia del libre albedrio por
el simple hecho de que Dios dé mandamientos a los hombres.
Dios sabia muy bien que el hombre nunca podria guardar los
mandamientos. El hecho de que se nos diga que debemos amar
al Sefior nuestro Dios con todo nuestro corazon no significa que
seamos capaces de hacerlo. Lo que Satanas hace es mantener
prisioneros a los hombres para que nunca sean conscientes de
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su miseria absoluta, y su deseo es que ellos presuman de que
son capaces de hacer todo lo que Dios requiere. La naturaleza
humana es ciega y no conoce su propia fortaleza, o mas bien, su
enfermedad; pero siendo orgullosa, piensa que puede hacer todas
las cosas. Dios puede curar este orgullo e ignorancia mediante
la promulgacién de su ley. El sabia que no podemos cumplirla a
la perfeccion y quiere que estemos de acuerdo sobre esto.

Lutero describié en términos vividos la condicion del hombre
natural: “esclavo, miserable, cautivo, enfermo y muerto, pero
por la operacion de su sefior Satanas, aflade a sus demas miserias
la ceguera, de tal modo que cree ser feliz, libre, independiente,
poderoso, sano y vivo”. Para tales personas solo existe una
esperanza, y es que pueda llegar a ver su necesidad absoluta de
la gracia divina. El apdstol Pablo ensefio que la ley fue dada, no
porque pudiera ser guardada por los hombres, sino para
conducimos a Cristo (Ga. 3:22-27). Erasmo err6 al pensar que
el hombre natural puede hacer lo que Dios le manda hacer, debido
a que estaba confundiendo la ley con la gracia.

(Por qué Dios da mandamientos que le es imposible guardar
al hombre? Para llevarle al abatimiento que le permita
abandonarse a la misericordia de Dios. Lutero exclam6 al lado
de Agustin: “jDebo pero no puedo!”.

2. Erasmo cit6 las palabras de Cristo en Mato 23:37:
“Jerusalén, Jerusalén, que matas a los profetas, y apedreas a
los que te son enviados! jCuantas veces quise juntar a tus hijos,
como la gallina junta sus polluelos debajo de las alas, y no
quisiste!”. Erasmo pregunto:

Si todo esta determinado por necesidad, ;no podria
Jerusalén en todo su derecho contestar al Sefior: *‘‘;Por
qué te atormentas a causa de nosotros con lagrimas
derramadas en vano? Si no querias que escuchdramos a
los profetas, ;por qué los enviaste a nosotros? ;Por qué
imputarnos lo que ha sido hecho por tu voluntad y nuestra
necesidad? Tu deseo era que fuésemos juntados bajo tus
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alas, pero al mismo tiempo deseaste que no fuera asi,

porque has obrado en nosotros lo que no quisimos por
. ”7

cuenta propia .

Lutero contestdé que Dios encarnado fue enviado con el
proposito especifico de ofrecer salvacion a todos los hombres,
pero ¢l también ofende a muchos que han sido abandonados o
endurecidos por la voluntad secreta de la majestad de Dios, y en
consecuencia no le reciben.

En este punto Lutero hizo una distincion que era importante
para entender su teologia: existe por un lado la voluntad revelada
de Dios, y por otro el proposito secreto y oculto de Dios. Por un
lado, Dios insta al hombre a que crea, pero por otro lado tiene
planeada la condenacion de muchos. Esta voluntad secreta no
debe ser inquirida sino reverenciada con temor. No debemos
preguntar por qué es asi, tan solo quedar asombrados ante la
grandeza de Dios.

(Tenia Lutero justificacion biblica para afirmar que existe
una “voluntad secreta de Dios” que difiere de su voluntad
revelada? Pablo incluyé en Romanos 9 una declaracion en ese
sentido al plantear la pregunta de como es posible que Dios
llame a cuentas al hombre si en realidad la voluntad del hombre
es endurecida por el Todopoderoso. Un oponente como Erasmo,
tras escuchar que Dios tiene misericordia de algunos pero
endurece a otros, podria preguntar: “;Por qué culpa al hombre
de todas maneras? ;Acaso alguien puede resistirse a su
voluntad?” Pablo tuvo aqui una oportunidad perfecta para decir
que Dios atribuye culpa por la simple razéon de que el hombre
que se condena tiene libre albedrio y cuenta con el poder para
elegir a Dios pero no lo hace. En lugar de esto contesto:

Mas antes, oh hombre, ;quién eres tu, para que alterques
con Dios? ;Dirda el vaso de barro al que lo formo: ;Por
qué me has hecho asi? ;O no tiene potestad el alfarero
sobre el barro, para hacer de la misma masa un vaso para
honra y otro para deshonra? (Ro. 9:20-21)
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El barro no tiene derecho alguno para cuestionar al alfarero.
No tenemos permiso para inmiscuimos en los consejos secretos
del Todopoderoso, mas bien debemos quedar con la boca cerrada.
Como Lutero dijo, todo lo que nos resta por hacer es quedar
maravillados ante la grandeza de Dios.

Lutero habria podido utilizar el caso de Abraham para
demostrar su punto. Que Dios dijera a Abraham que matara a su
hijo era una expresién de la voluntad revelada de Dios; pero al
mismo tiempo, Dios tenia planeado en secreto que el nifio
siguiera con vida. De modo que Dios puede dar ciertos mandatos
y al mismo tiempo tener planeado algo contrario a lo que ha
mandado hacer. En otras palabras, no debemos pensar que
podemos leer las intenciones ultimas de Dios. (Mdas sobre esto
en el capitulo siguiente).

La respuesta de Lutero fue una contestacion a los proponentes
del semipelagianismo, quienes utilizaban 1 Timoteo 2:4: “[Dios]
quiere que todos los hombres sean salvos”. En términos simples,
Lutero diria que bien puede ser que Dios deseara la salvacion
de todos los hombres, pero que hubiera elegido renunciar a estos
deseos por un propoésito oculto mas elevado. Si la salvacién de
todos los hombres fuera su prioridad méxima, podria impedir
que Satanas cegara los ojos de los no convertidos para que mas
estuvieran dispuestos a creer. Obraria con miras a suavizar, no
endurecer a todos los hombres incrédulos.

Lutero no estaba dispuesto a ir mas alla de esto. Si alguien
queria entremeterse con la voluntad secreta de Dios tenia que
hacerlo con riesgo personal. Lutero escribio: “Vamos a dejarle
salir como los gigantes a pelear contra Dios; si nos quedamos a
ver qué triunfo obtendra, estaremos persuadidos de que no hizo
algo significativo, ni para perjudicar nuestra causa ni para
avanzar la suya”.8

;Se puede reconciliar esa visiéon de Dios con la misericordia
de Dios? Lutero escribio: “Este es el grado mas elevado de
fe: creer que es misericordioso aquel que salva a pocos y
condena a tantos”. Es bastante claro que Dios muestra
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misericordia a los elegidos, pero como Pablo dijo: “De manera
que de quien quiere, tiene misericordia, y al que quiere endurecer,
endurece” (Ro. 9:18).

Aquella vez que Cristo apeld con lagrimas a los habitantes
de Jerusalén, fue una muestra de la voluntad revelada de Dios.
No obstante, la voluntad secreta de Dios era que la gente no
creyera. Parece que Dios tenia un proposito ultimo al mostrar
misericordia a algunos y endurecer a otros.

3. Erasmo intent6 analizar algunos de los pasajes que
contradicen la nocién del libre albedrio. Explicé el caso del
endurecimiento de Faradon diciendo que sus hechos malos le
hicieron obstinado y Dios aument6 su maldad para que fuera
llevado al arrepentimiento. “Asi como por accion del mismo
sol se derrite la cera y se endurece el barro, también la paciencia
de Dios que tolera al pecador trac algunos al arrepentimiento y
hace que otros se empecinen mas en hacer el mal”.

Lutero contestd6 que FErasmo ponia las cosas al revés.
Donde Dios dice: “voy a endurecer el corazon de Faraon”,
Erasmo cambia el sujeto y dice: “Faraén endurecid su propio
corazén”. La imagen de la cera y el barro no se aplica, puesto
que el punto a definir es si Dios mismo determina o no si el
corazén de un hombre es de cera o de barro. Resulta claro que
Dios no endurecio el corazén de Faraon para llevarle al
arrepentimiento, sino para que opusiera resistencia a la peticion
de Moisés. De hecho, Pablo ensefid con claridad que Dios no
mostro misericordia a Faraon, no fuera que llegara al
arrepentimiento (Ro. 9:17).

Lutero admitid, por supuesto, que no deberiamos pensar
que Dios puso maldad en el corazéon de Faradn de manera
directa. Dios tan solo establece que la voluntad para hacer
el mal haga lo que hace por naturaleza. Por ejemplo, David
dijo acerca de Simei: “Si ¢l asi maldice, es porque Jehova
le ha dicho que maldiga a David. Quién, pues, le dira: ;Por
qué lo haces asi?” (2 S. 16:10). Aunque Dios mismo no
maldijo, por medio de un instrumento malvado y blasfemo
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el buen Dios ordena que se digan estas palabras de
maldicion.

El Sefior pudo haber utilizado al diablo para obrar el
endurecimiento. Como en el caso de Saul, un espiritu malo de
parte del Sefior le atormentaba. Si, Dios ocasiond el mal aunque
no lo hizo de forma directa sino que asi lo orden.

En resumidas cuentas, Lutero dijo que la voluntad del no
convertido esta cautiva a los deseos malvados del corazon y de
Satanas, porque Pablo escribié que nosotros deberiamos advertir
a la gente que escape del lazo del diablo “en que estan cautivos
a voluntad de él” (2 Ti. 2:26). En contraste, la voluntad de los
convertidos esta cautiva a Dios quien obrd salvacion en sus
corazones.

Lutero continu6 diciendo que la voluntad humana es como
una bestia; si Dios se sienta sobre ella va a donde Dios quiere; si
Satanas se sienta encima va a donde Satanas quiera. Sin embar-
go, la bestia carece de la capacidad de elegir a su propio jinete.
Los jinetes mismos son quienes luchan para ver quién se monta
sobre la bestia.

De todas maneras, Lutero no creia que Dios obligara por la
fuerza a un hombre a hacer el mal. Cuando hablaba de que un
hombre hacia lo malo por necesidad, no quiso decir que Dios
toma a un hombre y somete a un hombre por la fuerza como un
ladron a su victima. Mas bien, los hombres hacen el mal “de
manera espontanea y con una disposicion deseosa”. Por eso,
para endurecer el corazén de un hombre es posible que Dios no
tenga que hacer mas que tan solo abandonarle a sus propios
deseos y lujurias. Esto no implica que tal accion de Dios con-
vierta en necesarias ¢ inevitables las acciones pecaminosas del
hombre.

Ademas, cuando Dios obra en el corazon de los elegidos para
llevarles a la fe, tampoco es por coercion sino que “la voluntad,
siendo cambiada e inspirada con dulzura por el Espiritu de Dios,
desea y actia no conforme a compulsion, sino que responde
con disposicion, inclinacion y acuerdo puros”.?
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Sin embargo, la conclusion es que la voluntad del hombre no
es libre, sino que responde bien sea a la maldad del corazén o a
la obra soberana de Dios que concede a algunos la capacidad
para creer el evangelio.

.Qué esta en la balanza?

(Cuan importante fue la disputa entre Lutero y Erasmo en la
historia de la Reforma? La iglesia catolica romana considero
que la libertad de la voluntad fue el asunto central en la escision
de Lutero frente a la iglesia.

En un articulo reciente, el erudito romano catdlico Thomas
Molar dijo que las opiniones de Lutero son incompatibles con
el catolicismo a causa de su vision del hombre. Cité como prueba
la insistencia de Lutero en que el hombre tiene una debilidad
infinita, su voluntad es cautiva del pecado y es ahogada por
apetitos de maldad que le impiden intentar cualquier bien. Mo-
lar esta en lo correcto al ver que para Lutero el origen de la fe es
la eleccion divina. De modo que la gracia de eleccion de Dios
precede a la fe del hombre y de ahi que ninglin mérito, ninguna
clase de buenas obras y ningin santo intercesor tiene parte
en ello.

Molar rebati6 las opiniones de Lutero diciendo que eran
una guerra inclemente contra la humanidad, pero admitié que
Lutero era totalmente congruente. A diferencia de los eclécticos,
quienes intentan construir un sistema teologico basados tanto
en el mérito humano como en la gracia divina, Lutero tenia una
coherencia que podemos admirar. “Una vez quedaba establecido
el principio de que la grandeza de Dios suponia la insignificancia
del hombre, el hombre no podia elevarse de nuevo sin contar
con Dios”.10

En contraste a Lutero, el catolicismo romano sostiene que el
hombre no es miserable por completo; la caida le ocasiondé una
grave enfermedad moral, pero no estda muerto. El hombre puede
contribuir a su propia salvacion mediante la preparacion de su
corazon para recibir la gracia, y cooperando con Dios en el
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proceso de salvacion. Ademads, como aprendimos en capitulos
anteriores, debido a que el hombre puede cooperar con Dios en
la salvacion, las buenas obras se vuelven indispensables en la
busqueda de la vida eterna. El cardenal Bernardin de Chicago,
al contrastar la vision catolica de la conversion con la postura
evangélica, dijo: “Vemos la conversion como una realidad con-
tinua e incesante”. La razon es que el hombre estd en cooperacion
permanente con Dios en la obra de salvacion, una obra que nunca
queda terminada por completo.

Los evangélicos difieren de la iglesia catolica en que afirman
la salvaciéon como un don gratuito y la experiencia de conversion
como algo que sucede una sola vez en la vida de una persona.
Sin embargo, existe esta similitud: muchos evangélicos creen
que Dios busca en el hombre la fe necesaria para creer el
evangelio, y la decision con respecto a quién se salva o se pierde
es tomada por los hombres, no por Dios. Lutero y Calvino, a
quien vamos a considerar en el siguiente capitulo, estuvieron
en desacuerdo con esto.

Quizds se pueden contrastar las dos visiones de Ia
siguiente manera: hoy dia el catolicismo y gran parte de la
iglesia evangélica ven al hombre a punto de morir ahogado,
y Dios en su gracia le lanza una cuerda salvavidas. Que el
hombre se aferre a ella es algo que depende de su propia
eleccion y disposicion. Incluso después de haberse asido
de la cuerda, el hombre debe por sus propios esfuerzos
mantenerse aferrado a ella. Lutero vio al hombre ahogandose
también pero del todo inconsciente sobre esta realidad
a causa de estar muerto, hablando en sentido espiritual.
Por esa razén no podia ni siquiera extenderse para alcanzar
por iniciativa propia la gracia de Dios. Por su propia eleccion,
Dios tiene que extenderse hacia abajo para salvar al hombre,
y hace esto levantando su cuerpo espiritual sin vida
y concediéndole la fe para creer. De este modo, la salvacion
es por entero de Dios.

(Quién tiene la razon? ;Existe todavia la posibilidad de
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aceptar alguna clase de mediacion negociada entre estos dos
extremos?

A continuacion veremos la controversia entre calvinismo y

arminianismo, es decir, el contraste entre los famosos cinco
puntos de Calvino y las ensefianzas de Jacobo Arminio, cuya
teologia fue adoptada por Carlos Wesley.

El debate continua.

—_
S

O 0 3N bW

Martin Lutero, The Bondage of the Will [La esclavitud de la voluntad], traducido
por Henry Cole (Grand Rapids Baker, 1976), p. 36

Gordon E. Rupp, editor. Luther and Erasmus Free Will and Salvation [Lutero
y Erasmo libre albedrio y salvacion] (Library of Christian Classics), 8'2
Erasmo, The Diatribe [La Diatriba] (Library of Christian Classics), 8:2
Lutero, p 69

1bid, pp 69-70.

Lutero y Erasmo, p. 57

1bid,, p 59

Lutero, p 183.

1bid, p. 73

Citado en Christian News, 4 de noviembre de 1985, p. 19.






ONCE

Predestinacion o libre
albedrio: Calvino contra
Arminio

En nuestra generacién, los nombres que se vinculan con
mayor frecuencia al debate entre libre albedrio y predestinacion
son los de Juan Calvino y Jacobo Arminio. A medida que la
controversia continuiia, va dando nuevos giros.

Juan Calvino, oriundo de territorio francés, fue educado en
el humanismo pero desarrollé un gran interés en la reforma de
la iglesia. Debido a que el luteranismo fue suprimido en Francia,
Calvino huyé a Génova en Suiza el aiio de 1538 y fue persuadido
a radicarse alli por Farel, un hombre que formaba parte del
movimiento reformista en Suiza. Alli a la edad de veintisiete,
Calvino publico sus famosas Instituciones de la religion
cristiana, una presentacion clara y coherente de teologia biblica.
Durante siglos venideros sirvio como el libro de texto basico
para la educacion teolégica en gran parte del mundo protestante.
El interés predominante de Calvino era inculcar un
entendimiento de la soberania de Dios y la seguridad de que sus
propositos siempre se cumplen.

Calvino estaba de acuerdo con Lutero en que la voluntad de
los no convertidos estaba atada a servidumbre. Los hombres
son rescatados de esta esclavitud por Dios, quien elige algunos
a vida eterna y otros a reprobacion. Estas doctrinas se definen
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como “el decreto eterno de Dios por el cual determiné consigo

mismo lo que queria que llegase a ser cada hombre... Vida eterna
es ordenada para algunos; condenacion eterna para otros”. La

razén para la eleccion divina es inescrutable, pero la eleccion

no es arbitraria. ;Predestiné Dios la caida? La respuesta es si;

Calvino denomind esto el decreto terrible.

En el siglo diecisiete el calvinismo recibiéo oposicion en los
Paises Bajos. Arminio, un discipulo de Beza (a su vez seguidor
de Calvino), fue persuadido a aceptar la doctrina del libre
albedrio y la gracia universal. Sus seguidores y él tomaron una
postura mas moderada con relacion al pecado original y
redactaron cinco articulos que armonizaban mas con el
semipelagianismo que con el calvinismo. Estos cinco articulos
son en esencia las opiniones de los evangélicos en la actualidad.

Estos articulos fueron presentados en una manifestacion que
desperté controversia en toda Europa. En términos breves son:

1. Dios decret6 salvar a todos los que creen y perseveran
en la fe; todos los demas son dejados en pecado y condenacion.

2. Cristo murié por todos los hombres, “de tal modo que
ha obtenido para todos ellos, por su muerte en la cruz, redencién
y perdon de pecados; sin embargo, no todos disfrutan en realidad
este perdon de pecados, nadie excepto el creyente”.

3. El hombre no tiene gracia salvadora en si mismo, ni de
la energia de su libre albedrio “por cuanto él, en el estado de
apostasia y pecado, no puede por siy en si mismo pensar, querer
o hacer cualquier cosa buena en verdad... sino solo al nacer por
segunda vez de Dios en Cristo”.

4. Sin la operacion de la gracia, el hombre no puede hacer
el bien, pero la gracia no es irresistible por cuanto los hombres
han resistido al Espiritu Santo.

5. Los creyentes participan de la vida eterna y tienen poder
para luchar contra Satanas. Sin embargo, que puedan o no
resbhalar y caer al punto de perderse es una cuestion “que debe
ser determinada de manera mas particular sobre la base de las
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Santas Escrituras antes que nosotros podamos ensefiar esto con
la persuasion plena de nuestras mentes”.

Estas opiniones influyeron en gran manera la teologia de
Juan Wesley. Si Dios concede una gracia preventiva, es decir,
gracia que antecede toda accion humana, a todos los hombres,
cada pecador asi sea un hombre caido, es capaz de creer el
evangelio. La miseria espiritual del hombre no hacia necesaria
una creencia en la gracia soberana como los calvinistas habian
dicho. Dios daba a cada hombre gracia suficiente para
contrarrestar los efectos de esa miseria. La salvacion era de gracia
pero también dependia del libre albedrio del hombre.

El sinodo de Dort

El sinodo de Dort fue convocado en los Paises Bajos
en 1618 para responder al reto de Arminio. Fue compuesto
por ochenta y cuatro miembros y dieciocho delegados
politicos que representaban paises como Inglaterra, Escocia
y Suiza. Se llevaron a cabo ciento cincuenta y cuatro
sesiones con gran numero de otras conferencias relacionadas.
El sinodo transcurrié entre el 13 de noviembre de 1618
hasta mayo de 1619. Durante estos seis meses se examiné a
profundidad el asunto del libre albedrio del hombre y todas las
doctrinas relacionadas con ese tema. La amplia representacion
del concilio asi como la minuciosidad de sus procedimientos tal
vez hacen de este el concilio mas peculiar en la historia de la
iglesia.

El sinodo rechazé6 de manera enérgica los cinco articulos
de los manifestantes arminianos y adopté los ahora famosos
cinco puntos del calvinismo: miseria total del hombre, eleccion
incondicional de Dios, expiacion limitada, gracia irresistible,
y la perseverancia de los santos. La razén de que tan solo
algunos miembros de la raza de seres humanos pecadores
vinieran a la fe, segin concluyé el sinodo, debe atribuirse
al consejo eterno de Dios.
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Contraste de los cinco puntos
A continuacion se presenta una exposicion breve de los cinco
puntos del calvinismo contrastados con las cinco creencias
basicas del arminianismo.

1. Miseria total del hombre. Esto significa simplemente que
el hombre hereda la culpa del pecado de Adan (Ro. 5:12) y es
por naturaleza un hijo de ira (Ef. 2:3). La corrupcion del pecado
se extiende a su mente asi como a su voluntad; en consecuencia,
nadie busca a Dios. Debido a que el hombre esti muerto en
delitos y pecados, Dios debe regenerarle y hasta concederle la
fe que necesita para creer.

En contraste, el arminianismo ensefia que el hombre es mis-
erable en cierto grado, pero que recibe gracia suficiente para
contrarrestar los efectos de la miseria humana. Por eso la balanza
esta equilibrada casi en todos los casos, de tal modo que el
hombre es capaz de hacer su propia eleccion después de todo.

El sinodo de Dort estuvo en desacuerdo con la vision de que
la gracia salvadora es dada a todos los hombres y que cada uno
debe decidir por su cuenta si la va a recibir. Es cierto que la
Biblia habla acerca de gracia comin (luz del sol y lluvia, por
ejemplo), pero en ninguna parte dice que la gracia salvadora sea
dada a todos. Es indudable que los paganos que no han escuchado
de Cristo no tienen tal gracia. No se puede decir que los multiples
millones de musulmanes tengan sus voluntades dispuestas de la
misma manera para escoger entre seguir a Cristo o rechazarle.

El arminianismo dijo que el hombre estd enfermo; el
calvinismo dijo que el hombre estad muerto. Si solo esta enfermo,
la gracia comin puede ayudarle a recuperarse al capacitarle para
hacer la eleccion correcta; pero si esta muerto espiritualmente,
necesita que el Dador de vida tome la decision por él, o al menos
eso es lo que concluyd el sinodo.

George Whitefield describié la condicion espiritual del
hombre en términos del ejemplo de Lazaro, quien estuvo muerto
fisicamente. Los inconversos, dijo Whitefield, estan atados por
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corrupciones asi como Lazaro lo estaba con las mortajas. Son
“tan incapaces de levantarse a si mismos de su horrendo estado
de muerte como Lazaro lo era... pero todos sus esfuerzos
realizados con el maximo vigor demostraran ser infructuosos,
hasta que Jesiis mismo clame a gran voz ¢ ;Lazaro, ven fuera! ’ y
les levante”. Por cierto, Cristo utilizo esta analogia exacta:
“Porque como el Padre levanta a los muertos, y les da vida, asi
también el Hijo a los que quiere da vida” (Jn. 5:21).

En ese caso, ;jpor qué una persona se salva y otra se
pierde? El arminiano dice que la diferencia debe hallarse en el
hombre. Sobre este punto, el arminianismo coincide con
Erasmo, quien dijo que el mismo sol que endurece el barro
suaviza la arcilla y derrite la cera. Si yo soy salvo y usted
no lo es, se debe a que mi corazén tiene menos disposicion a la
maldad que el suyo.

El calvinista dice que la diferencia esta en Dios, puesto que
todos los hombres estian sometidos por igual a la esclavitud y al
pecado. Cualquier diferencia en disposicion individual se debe
a la obra divina en el corazon humano. Por ende, en vista de que
algunos son salvados, debe ser que Dios les ha elegido. Arthur
Pink, un tedélogo calvinista, dijo: “Afirmar que la salvacién
depende de la aceptacion de Cristo por parte del pecador seria
como regalarle mucho dinero a un hombre ciego con la condicion
de que lo vea”.!

De este modo la doctrina de la miseria total del hombre con-
duce directamente a la de eleccién incondicional de Dios: un
hombre muerto no puede responder al llamamiento del
evangelio.

2. Eleccién incondicional. El sinodo afirmé que la razén de
que algunos se salven es que Dios les eligio para vida eterna;
otros son condenados a muerte eterna. Debido a que la salvaciéon
reposa por entero en Dios, nadie puede decir que eligié a Cristo
porque es mas sabio que otros; lo hizo porque Dios le habia
elegido y le levanto6 de los muertos para que pudiese creer.
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Los calvinistas con frecuencia han acusado a los arminianos
de acreditarse la salvacion asi sea en lo mas minimo, pero
los arminianos no negaron que los hombres necesitaban el
auxilio de la gracia de Dios en la salvacion. Segun las
palabras del manifiesto arminiano el hombre que se encuentra
en el estado de apostasia y pecado “no puede por si y en si
mismo pensar, querer o hacer cualquier cosa buena en verdad
(como es el caso eminente de tener fe salvadora)... sino solo al
nacer por segunda vez de Dios en Cristo”. Lo que ellos negaban
era que este auxilio solo fuese concedido a algunos y que era
algo irresistible.

Si el hombre toma la decision de aceptar o rechazar a Cristo,
,qué quiso Pablo dar a entender cuando escribié que Dios nos
escogio en Cristo antes de la fundacion del mundo? Los
arminianos dicen que la eleccion esta basada en un conocimiento
previo. Puesto que Dios sabe quiénes van a creer, elige a ciertos
individuos debido a que puede ver su fe por adelantado. Se
encuentra evidencia de ello en pasajes tales como 1 Pedro 1:1-
2, donde se dice que los creyentes son “elegidos segun la
presciencia de Dios Padre”. Los arminianos recalcan que no es
Dios quien inicia la eleccion, sino que los creyentes optamos
por ser elegidos.

Sin embargo, los calvinistas sefialan que la palabra presciencia
no solo significa “conocer de antemano”. Tanto en el Antiguo
como en el Nuevo Testamento significa “considerar con favor”.
Amos citéo a Dios diciendo a Israel: “A vosotros solamente he
conocido de todas las familias de la tierra” (3:2). De forma
similar, el Nuevo Testamento emplea la palabra en el sentido
de “ser amados desde siempre”. Pablo escribié: “No ha
desechado Dios a su pueblo, al cual desde antes conocio” (Ro.
11:2). No puede ser que la palabra solo signifique conocer por
adelantado sino que también se refiere al favor especial de Dios.
Otros pasajes respaldan esta manera de entender la palabra (Mt.
7:23; 2 Ti. 2:19; 1 P. 1:20). Ser elegido segun la presciencia de
Dios equivale a ser elegido sobre la base del favor o la eleccién
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preferente de Dios. Esto explica por qué la palabra presciencia
nunca se utiliza con referencia a cosas o eventos sino solo en
relacion a personas.

Pablo escribio: “segiin nos escogio en él antes de la fundacién
del mundo, para que fuésemos santos y sin mancha delante de
€é1” (Ef. 1:4). Otros versiculos también declaran que Dios hizo
la seleccion especifica (2 Ts. 2:13; Jn. 15:16).

Los arminianos contemporaneos han sugerido que la eleccion
puede basarse en la presciencia a causa de la perspectiva del
tiempo que tiene Dios. El argumento es que Dios no existe en
el tiempo; para €l todas las cosas son eternas ahora mismo. Por
lo tanto, la eleccion no tuvo lugar antes de la fundacion del
mundo sino que de hecho sucede en el presente.

La dificultad de esta perspectiva es que niega las dos
verdades afirmadas por las Escrituras, a saber, que Dios ya habia
hecho la eleccion y que esto tuvo lugar antes de la creacion.
Afortunadamente, l1a mayoria de los arminianos admiten ahora
que esa clase de explicaciones presentan mas problemas de los
que vale la pena tratar. Como Donald Carson dice: “En ningun
sentido se trata de soluciones explicativas a la tensién entre
soberania divina y responsabilidad humana. Es como tratar de
explicar lo borroso con lo oscuro”.2

Como es obvio, estamos de regreso a la cuestion del libre
albedrio. Si la voluntad del hombre es libre, a él le corresponde
aceptar o rechazar a Cristo. Por otra parte, si Dios hizo la
eleccion, Kl es quien obra en los corazones de los escogidos
para traerles a la fe. En ese caso, la voluntad del hombre no es
libre.

La realidad de la cuestion es que no queda mucho espacio
para posturas intermedias. O bien Dios nos eligié por su propia
iniciativa, o nos eligi6 porque nosotros le escogimos. O bien
estamos muertos y somos incapaces de contribuir a nuestra
propia resurreccion, o solo estamos enfermos en nuestra vida
espiritual y estamos en capacidad de cooperar en nuestra propia
recuperacion.
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3. Expiacion limitada. Esto significa que Cristo no murio
por todos los hombres en general sino que solo se entregé por la
iglesia, l1a comunidad de los elegidos. Esta doctrina siempre
despierta objeciones en coro por parte de quienes fuimos criados
en doctrinas arminianas basicas. La primera impresion que deja
esta vision parece tan erronea que nos preguntamos por qué razéon
alguien estaria dispuesto a sostenerla. Decir “Cristo murié por
todos y cada uno de lo seres humanos” es el substrato mismo de
la predicacion evangélica.

Es importante tratar de entender por qué un sinodo tan
destacado tendria que llegar a la conclusion de que Cristo solo
murio por los elegidos.

Los calvinistas ensefian que esta doctrina es necesaria para
preservar los dos atributos basicos de Dios: su justicia y la
integridad de sus propdsitos.

El argumento va de la siguiente manera: supongamos que yo
le debo a usted un millén de pesos pero soy incapaz de pagar mi
deuda. Un amigo querido interviene y le paga lo que le debo,
pero usted me sigue exigiendo el pago a mi, diciendo que debo
pagar hasta el altimo centavo. ;Acaso esto seria justo? Pienso
que no. Si mi amigo pagé mi deuda, la justicia demanda que yo
quede en libertad.

La analogia es clara: si el sacrificio de Cristo fue por todos
los hombres, entonces todos los hombres se van a salvar o Dios
estaria exigiendo injustamente a los pecadores lo que ya ha sido
pagado en su favor. Si Cristo murié por la gente que va a estar
en el infierno, su justicia queda expuesta a un grave peligro.
.Como podria un Dios justo exigir a algunos pago doble por la
misma deuda?

A continuacion viene la protesta: “Lo que pasa es que el
pago no sirve sino hasta que haya sido aceptado”. Los calvinistas
seiialan que el punto importante es que Dios ya ha aceptado
el pago de Cristo en la cruz. Si este fuera un pago por los
pecados del mundo entero, la incredulidad de los impios
también estaria incluida en el sacrificio. No se podria esperar
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que una sola persona pagara por su pecado en el infierno. Si la
traicion de Judas qued6 incluida en el rescate pagado por Cristo
y que el Padre aceptd, ;por qué se le deberia exigir que sufriera
por su pecado?

El arminianismo enseifia que Cristo muriéo por todos los
hombres y en algunas ocasiones ha llevado a la creencia de que
en ultimas todos los hombres se van a salvar. Esto se encuentra
en parte tras la doctrina de universalismo de Karl Barth, quien
enseiié que nuestra responsabilidad consiste en decir a hombres
y mujeres que ya estan reconciliados con Dios. Su argumento
logico era que si Cristo murid por todos, todos se van a salvar.

Whitefield llamé blasfemia a la doctrina de expiacion uni-
versal como la ensefiaban los arminianos, asi como ‘el
desprestigio mas grande para predestinacion dignidad del Hijo
de Dios y los méritos de su sangre”.

Spurgeon arguy6 con la misma franqueza que si Cristo murié
para redimir a todos los hombres y a pesar de ello solo unos
cuantos se salvan, la muerte de Cristo es en gran medida un
fracaso. Escribio lo siguiente:

A algunas personas les encanta la doctrina de la
expiacion universal. ..Pero si la intencion de Cristo hubiera
sido salvar a todos los hombres, lo cierto es que se ha
llevado una decepcion deplorable, porque existe un lago
de fuego y en ese abismo de duelo se han arrojado muchas
de las personas que, de acuerdo a la teoria de la redencion
universal, fueron compradas con su sangre.. No podemos
predicar el evangelio a no ser que lo basemos en la
redencion especial 'y particular que Cristo obro sobre la

cruz para beneficio de su pueblo elegido y escogido ».3

El sinodo de Dort afirm6 que Cristo obtuvo con exactitud
aquello por lo cual habia pagado. Al morir, estaba redimiendo a
personas especificas, a su pueblo de sus pecados. No pago el
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rescate por todos los esclavos solo para llevarse de vuelta una
pequeiia fraccion de ellos. Como lo dijo Michael Horton:
“Aunque resulta en absoluto esencial que confiemos en Cristo
y aceptemos su sacrificio por nuestros pecados, ni uno solo de
aquellos por quienes Cristo murié le rechazara. ;La mision de
Cristo fue cumplida a la perfeccion!™4

La frase “expiacion limitada” es desafortunada ya que da la
impresion de que la muerte de Cristo no fue tan efectiva como
se cree por lo general. En realidad, quienes creen en esta doctrina
de “redencién particular” o “expiacion circunscrita® como
también se denomina, afirman que son los arminianos quienes
limitan el valor de la cruz.

Spurgeon dijo que los arminianos alegan que la muerte de
Cristo no aseguré de manera infalible la salvacion de un solo
ser humano. Los arminianos dicen que era posible que Cristo
hubiese muerto y a pesar de ello que nadie aceptara su sacrificio.
Por ende, la muerte de Cristo no habria adquirido a uno solo.
Spurgeon dice que esto es limitar el valor de la expiacion.

Arthur Pink pregunté: “;Qué exalta mas a Cristo? ;Una
expiacion que asegura la salvacion de todos aquellos a favor de
los cuales fue hecha, o una cuyo resultado final es que la vasta
mayoria de sus beneficiarios son castigados en el infierno? ;Qué
confianza podemos tener en un Cristo que es incapaz de salvar
de la condenacion eterna a aquellos por quienes murié?”

Si es cierto que Cristo murié para redimir una cantidad
especifica de personas, es decir, aquellos que el Padre le habia
dado, se sigue que todos los creyentes fueron redimidos en la
cruz hace dos mil afios. Fueron librados de todas las acusaciones
entonces, por cuanto Dios acepté el pago del rescate. El
certificado de nuestra deuda cancelada nos fue entregado cuando
depositamos nuestra confianza en Cristo. Pablo dijo que la razén
por la que nadie puede presentar una acusacion contra los
elegidos es que Cristo ha muerto por ellos (Ro. 8:24).

.Enseiia la Biblia en realidad que Cristo solo muri6 por los
elegidos? Aqui tenemos algunos de los pasajes utilizados para
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mostrar que Cristo vino con el propdsito especifico de pagar un
rescate solo para aquellos a quienes Dios habia escogido:

Mas él herido fue por nuestras rebeliones, molido por nuestros
pecados. (Is. 53:5, cursivas afiadidas)

...Como el Hijo del Hombre no vino para ser servido, sino
para servir, y para dar su vida en rescate por muchos. (Mt. 20:28,
cursivas aiadidas)

Por tanto, mirad por vosotros, y por todo el rebaiio en que el
Espiritu Santo os ha puesto por obispos, para apacentar la iglesia
del Seiior, la cual él gané por su propia sangre. (Hch. 20:28)

Maridos, amad a vuestras mujeres, asi como Cristo amé a la
iglesia, y se entregd a si mismo por ella. (Ef. 5:25, cursivas
anadidas)

Los esposos deben estar dispuestos a morir por sus esposas,
asi como Cristo muri6 por la iglesia. Ninguno de ellos estaria
dispuesto a morir por amantes fraudulentas. El punto de todos
estos pasajes es el mismo, a saber, que Cristo no vino a pagar un
rescate por todos, sino para “salvar a su pueblo de sus pecados”.

Los arminianos sefialan aquellos pasajes que parecen ensefiar
que la muerte de Cristo fue un pago por los pecados del mundo
entero. Quiza el mas claro de todos es 1 Juan 2:2, en el cual se
habla de Cristo como “la propiciacién por nuestros pecados; y
no solamente por los nuestros, sino también por los de todo el
mundo”.

Los calvinistas nos exhortan a examinar el empleo de la
palabra todo tal como se utiliza en la Biblia para ver si siempre
significa todos y cada uno de los individuos en el mundo. Por
ejemplo, cuando Cristo dijo que atraeria a todos los hombres a
si mismo, no puede significar cada persona en el mundo porque
es un hecho que la vasta mayoria no son atraidos a él sino que
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se pierden. Al decir Pablo que “asi como en Adan todos mueren,
también en Cristo todos seran vivificados” (1 Co. 15:22), en el
segundo uso de la palabra todos no puede estar aludiendo a todas
las personas del mundo, porque en comparacion tan solo unos
cuantos son vivificados en Cristo. Tales usos de la palabra todo
y todos son muy frecuentes. Es posible que Juan haya querido
decir que Cristo era la propiciacion por todos los que creen en
el mundo sin distinciones de rango o nacionalidad. Nétense tales
usos en otros pasajes (Col. 1:6; Ro. 1:8; Lc. 2:1).

Los arminianos y los que se denominan calvinistas de cuatro
puntos siguen sin convencerse. Ellos creen que Cristo sufrio
por todos los hombres pero que el pago solo fue hecho en sentido
potencial; que sea o no recibido por Dios depende de la decision
de cada ser humano. Lewis Sperry Chafer advirtié que muchos
de los elegidos viven en rebelién abierta antes de su conversion.
Esto prueba, como él dice, que los hombres no se salvan por el
simple hecho de que Cristo murié por ellos, sino por la aplicaciéon
divina de la cruz cuando creen. Su punto es que nadie fue
redimido realmente en el Calvario, sino solo redimido en
potencia. Esto explica por qué Cristo pudo morir por todos,
incluso por aquellos que no van a creer. Dios acepta el sacrificio
de Cristo en porciones individuales, a medida que los hombres
creen. Por eso, aunque todos estuvieron incluidos, el pago se
aplica a medida que las personas responden al mensaje.

Los calvinistas de cinco puntos objetan, diciendo que Dios
acepto el sacrificio de Cristo como pago perfecto por el pecado
hace dos mil afios. No fue aceptado en potencia sino en ese
mismo momento. “Habiendo efectuado la purificacion de
nuestros pecados por medio de si mismo, se senté a la diestra de
la Majestad en las alturas” (He. 1:35). Noétese que la purificacion
fue obrada en la cruz; Dios ya ha recibido el pago por los
elegidos.

La mayoria de los calvinistas creen que la muerte de Cristo
fue suficiente para todos; pero la intencion de la cruz fue salvar
solo a los elegidos. Si Dios se habia propuesto desde toda la
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eternidad salvar una porcion de la raza humana y no la otra, el
propésito de la cruz seria redimir para si a estos escogidos.
Nosotros podemos saber si pertenecemos o no a ese grupo.

.Habia alguien que defendiera la doctrina de expiacién par-
ticular antes del sinodo de Dort? Si, existen algunas declaraciones
que implican que esta doctrina era sostenida por hombres como
Justino Martir y Cipriano. Anselmo dijo que si alguno muere en
incredulidad, es porque Cristo no murié por él. Tyndale escribié
que la sangre de Cristo quita nada mas que los pecados de los
elegidos.

Los interesados en el tema deberian consultar la bibliografia
que esta al final de este libro para un estudio mas profundo.

De cualquier modo, los llamados calvinistas de cinco puntos
y los arminianos seguiran discrepando en estas cuestiones.

4. Gracia irresistiblee. En mi opinion, los calvinistas deberian
abandonar esta frase y reemplazarla por “gracia valida o eficaz”.
Esta frase significa que cuando Dios aplica su gracia salvadora
a los elegidos, siempre es efectiva. Todos los elegidos
seran salvados porque la gracia de Dios llevara a buen término
la obra de Dios. J. I. Packer escribio: “La gracia demuestra
ser irresistible por la simple razéon de que aniquila toda
disposicion para resistir’. Como se explica mas adelante,
esto no significa que alguien pueda llegar a salvarse en contra
de su voluntad.

;Como interpretan los calvinistas los versiculos que
dicen que los hombres en efecto si han resistido al Espiritu
Santo? Esteban acusé a los judios de ser duros de cerviz
e incircuncisos de corazéon y de oidos, de resistir siempre al
Espiritu Santo (Hch. 7:51). Es cierto que los inconversos
hacen esto, pero los calvinistas ensefian que por necesidad,
Dios da la disposicion para creer a quienes han sido escogidos
para vida eterna. La gracia de Dios, tarde o temprano, siempre
va a vencer la resistencia de los elegidos.

En contraste, los arminianos creen que la gracia salvadora es
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dada a todos los hombres y puede ser resistida. Aqui de nuevo
es clara la diferencia entre los dos sistemas teolégicos.

5. Perseverancia de los santos. Esta doctrina es el resultado
légico de los cuatro principios anteriores del calvinismo.
Historicamente, significa que los santos van a perseverar en su
fe. Ninguno de los elegidos se perdera. Cristo afirmé: “Todo lo
que el Padre me da, vendra a mi... Y esta es la voluntad del
Padre, el que me envié: Que de todo lo que me diere, no pierda
yo nada, sino que lo resucite en el dia postrero” (Jn. 6:37-39).

Lo irénico es que Arminio, el hombre que se vincula con
mayor frecuencia a la opinién de que una persona salva se puede
perder, no neg6 la perseverancia de los santos. No obstante, él
consideré que el asunto estaba abierto a la discusion. No estaba
tan seguro al respecto como los calvinistas.

Puesto que esta doctrina tiene muchas ramificaciones y
necesita ser expuesta en mayor detalle, se dedicara mas adelante
un capitulo entero a ella.

En vista de que el calvinismo ha jugado un papel tan
predominante en la historia de la doctrina cristiana y a pesar de
ello no tiene una amplia aceptacion en la actualidad, resulta
apropiado aclarar sus ensefianzas. Vamos a considerar algunas
de las objeciones mas populares a los famosos “cinco puntos”.

Aclaraciones

El calvinismo ha sido rechazado un sinntiimero de ocasiones
a causa de algunos malentendidos que se han asociado con él.
Las siguientes explicaciones no son dadas para persuadir al lec-
tor a convertirse en calvinista, sino para indicar la manera como
un calvinista responderia a objeciones populares que con
frecuencia se presentan en contra de esta doctrina.

Objecién #1. El calvinismo hace del ser humano un titere.
Dios dirige a tal punto la voluntad humana que todos quedamos
reducidos a robots. En efecto, segiin este argumento lo unico
que hacemos es actuar en un simulacro.
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.Enseiia esto el calvinismo? Sobra decir que la nociéon de
que Dios controla a los seres humanos tal como nosotros
podemos controlar una computadora es contraria a la ensefianza
de la Biblia. Los titeres y las computadoras no tienen voluntad;
no pueden amar u odiar. Se someten ciegamente a todas las
fuerzas fisicas que actiian sobre ellos. En contraste, el hombre
tiene emociones, una mente que puede pensar y también una
voluntad que puede tomar decisiones. Reducir el hombre a un
titere equivale a despojarle de su dignidad.

Ahora bien, ;qué hace que un hombre tome las decisiones
que toma? El te6logo norteamericano Jonathan Edwards dijo
que siempre escogemos de conformidad con la inclinacion mas
fuerte del momento. Puede ser que tengamos el deseo de robar,
pero nuestro temor de ser atrapados (o el temor al Sefior) puede
hacer que resistamos la tentacion. De cualquier modo, hicimos
nuestra eleccion basado en las inclinaciones que sentimos. ;Qué
lleva a un hombre a cometer homicidio? Lo hace porque siente
rabia, deseo de vengarse o un sentido de justicia, porque quiere
“ajustar cuentas”.

El calvinista no dice que Dios programé al hombre para hacer
el mal. Sin embargo, el calvinismo ensefia que a causa de la
caida los deseos del hombre son depravados y por regla general
son explotados por Satanas; por lo tanto, sus inclinaciones estan
dirigidas hacia el mal antes que hacia lo bueno. En consecuencia,
comete un crimen porque quiere; obra conforme a lo que desea.

Para fines aclaratorios, prefiero decir junto a Jonathan
Edwards que el hombre caido actiia voluntariamente pero no
libremente. Hay una diferencia. Libertad siempre significa la
capacidad de hacer todo lo opuesto; si el hombre fuera libre en
realidad, podria optar por llevar una vida del todo justa por su
propia cuenta, o al menos podria elegir a Cristo por cuenta propia.
Pero no puede, en consecuencia no es libre. De todas maneras,
actua de forma voluntaria, es decir, actia de acuerdo a sus deseos
y hace todo lo que quiere hacer. Puede ser que un alcohélico no
sea libre para abandonar la bebida, ya que carece del libre
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albedrio con respecto a este habito. Aunque no es libre, lo hace
por voluntad propia; va al bar por la simple razén de que quiere
ir. Por lo tanto, el hombre caido en gran medida posee
autodeterminacion; no es forzado a hacer el mal por fuerzas
externas sino que lo hace por voluntad propia. Santiago enseiio
que la propension que tenemos hacia el mal no debe atribuirse a
Dios. “Cuando alguno es tentado, no diga que es tentado de
parte de Dios; porque Dios no puede ser tentado por el mal, ni
él tienta a nadie” (1:13). Los malos deseos del hombre salen de
su propio corazon.

Esa es la razén por la que la declaracion de fe de Westminster
puede afirmar que Dios ordena todo lo que sucede y luego anadir:
“No embargante lo cual, Dios por ello no es autor de pecado ni
la voluntad de las criaturas sufre violencia, ni se elimina la
libertad o la contingencia de causas secundarias, sino mas bien
queda establecida”. La voluntad del hombre no es violada por
Dios en el sentido de que Dios obligue a un hombre a hacer algo
que no quiere hacer. Cuando la Biblia dice que Dios levanta a
hombres perversos como Faraon, es posible que lo maximo que
haya hecho Dios al respecto fuese retirar cualquier influencia
positiva en la vida de Faraén. De todas maneras, Dios elige hacer
esto y es la causa del corazén endurecido de Faraén. Después
de todo, Dios podria haber elegido no suspender la influencia
de su gracia.

La Biblia enseiia de manera explicita que Dios en realidad
ha ordenado las elecciones del mal que hacen los hombres. En
el caso de Judas, por ejemplo, Dios permitié (o utilizé) a Satanas
para que pusiera la idea de la traicion en su corazon. “El diablo
ya habia puesto en el corazéon de Judas Iscariote, hijo de Simo6n,
que le entregase” (Jn. 13:2). Que Judas tenia que traicionar a
Cristo es claro a partir de afirmaciones reiteradas en las que se
dice que esto sucedié para que se cumplieran las Escrituras. Sin
embargo, aun en tales casos, es razonable suponer que Judas
habia tomado con antelaciéon muchas decisiones hacia el engaiio,
de tal manera que la actividad de Satanas fue bastante compatible
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con sus propias inclinaciones y deseos. Lo mismo se aplica a
los muchos casos en la Biblia donde Dios dice que los malvados
hacen lo que El predeterminé que habria de acontecer.

El calvinismo afirma que el hombre esta tan caido que no
tiene inclinacién natural para escoger a Cristo. Este deseo no
puede surgir del hombre mismo porque ningiin hombre busca a
Dios por iniciativa propia. Un tedlogo contemporaneo, R. C.
Sproul, dice acerca del hombre natural: “El hombre perdi6 su
capacidad para elegir a Cristo. A fin de elegir a Cristo, el pecador
debe tener el deseo de elegir a Cristo. O bien ya tiene ese deseo
en su interior, o debe recibir ese deseo de Dios”.> Sin embargo,
debido a que no tiene ese deseo en si mismo, debe ser dado por
Dios. Cristo enseiié que nadie podria venir a El de no ser porque
el deseo le fuera dado por su Padre.

Ahora (y aqui el asunto se pone peliagudo), el calvinismo
dice a continuacion que Dios concede la inclinacion y capacidad
para elegir a Cristo a algunos, es decir, los elegidos. Dios no
obliga a nadie, eso significaria que un hombre puede salvarse
en contra de su voluntad.

Nosotros podemos elegir darle dinero a un ladrén, no porque
queramos sino porque nos apunta con un arma en la cabeza (esto
es coercion). Sobra decir que Dios no ejerce coercion sobre una
persona para que cree. No existe en absoluto una persona que
no quiera ser salva y a quien Dios salva de todas maneras porque
es elegida. Tampoco ha existido una sola persona a quien le
gustaria salvarse pero que no pueda hacerlo porque no es elegida.
Dios obra en las vidas de aquellos que han de ser salvos,
convenciéndoles de pecado y dandoles la fe para creer el
evangelio. El cambia su disposicion para que se salven porque
asi lo quieren.

Cristo enseiié: “Todo lo que el Padre me da, vendra a mi; y al
que a mi viene, no le echo fuera” (Jn. 6:37). A todos aquellos a
los que el Padre les da, vendran; y cuando lo hagan seran
recibidos. Dios obra en los corazones de los elegidos para que
deseen venir a Cristo. Cuando D. L. Moody dijo que “los elegidos
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son todos los que quieren y los no elegidos son los que no
quieren”, estaba en lo correcto. Los calvinistas no podrian estar
mas de acuerdo.

;Significa esto que Dios ha violentado la libertad del hombre?
Debo subrayar una vez mas que la libertad del hombre es uni-
lateral, es decir, solo es libre para escoger entre diversos grados
de maldad. Aun el bien que hace esta manchado y por eso Dios
no lo puede aceptar, de manera que la libertad que tiene es
bastante limitada.

Ademas de esto, ninguno de nosotros eligio entre nacer o no
existir, y tampoco elegimos a nuestros padres ni el lugar de
nuestro nacimiento. Puesto que estas cuestiones fueron
determinadas por Dios, ;acaso él no tiene también el derecho
de cambiar los deseos del corazon humano para que el hombre
decida creer en su Hijo?

Ningun creyente esta dispuesto a refutar el hecho de que Dios
ha obrado en su corazon para traer como resultado la salvacion.
Quienes menosprecian la creencia de que Dios lleva al
arrepentimiento a quienes ha escogido, deberian recordar que
abandonados a nuestro “libre albedrio” todos los seres humanos
nos perderiamos.

Si usted esta a punto de morir ahogado y se encuentra
inconsciente en el agua, se sentiria bastante complacido de que
el salvavidas le rescatase aunque él, y no usted, hubiera tomado
la decision de rescatarle. Por supuesto, en la salvacion (a
diferencia de la situacion de naufragio presentada), nuestras
voluntades si estan involucradas; lo que se quiere ilustrar es que
el calvinismo dice que nosotros respondemos porque Dios ha
inclinado nuestra voluntad para que le escojamos.

En resumen, tanto arminianos como calvinistas estan de
acuerdo en que Dios debe obrar en el corazén humano si uno ha
de ser salvo. Sin embargo, difieren en gran manera sobre el
alcance de la intervencion de Dios en las decisiones que afectan
la salvacion. La diferencia es esta: los arminianos creen que
Dios solo puede “atraer” o “implorar” pero que nunca puede



Predestinacion o libre albedrio: Calvino contra Arminio 211

obrar en la voluntad humana al punto de hacer de la decision
algo cierto e infalible. Los calvinistas insisten en que existen
por lo menos algunas decisiones que son ciertas a causa de los
propodsitos de Dios. Por ejemplo, ningin hombre escogido por
Dios para salvacion puede quedar sin venir a Cristo. Cito de
nuevo Juan 6:37: “Todo lo que el Padre me da, vendrd a mi”
(cursivas mias).

Debo sefialar que los arminianos que subrayan la libertad de
la voluntad de todas maneras oran pidiendo que los inconversos
lleguen a Cristo. |No es esta una admision tacita de que Dios
tiene la capacidad de obrar en la voluntad humana para llevar a
cabo la salvacion? Si Dios es un manipulador de la voluntad
humana, como diria un arminiano, ;por qué tomarse la molestia
de orar por los no salvos para que sean atraidos al Salvador?

La fortaleza del arminianismo radica en que hace un intento
sincero de preservar el libre albedrio al hacer que la salvacion
dependa de la eleccion del hombre y no la de Dios. La fortaleza
del calvinismo consiste en que hace cierta e infalible la intencion
que Dios tiene de salvar a un nimero designado. Insiste en que
todos los hombres son muertos espirituales, y que si algunos
son resucitados debe ser a causa de una diferencia que hace
Dios y no el hombre.

Debemos tener la humildad para admitir que puede ser que
jamas sepamos qué partes juegan Dios, el hombre y el diablo en
cualquier decision especifica tomada por nosotros los humanos.
La relacion entre estos tres protagonistas puede variar en
situaciones diferentes. El calvinismo dice que Dios obra en el
corazén humano bien sea de forma directa o indirecta para
cumplir sus propositos, y de una manera tal que el resultado de

por lo menos algunas decisiones es seguro y cierto conforme a
su decreto soberano.

Objecion #2. ;Como puede el hombre ser responsable por
sus acciones si no tiene libre albedrio? (Es justo Dios al llamar
a cuentas a hombres caidos cuya naturaleza es depravada? Un
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hombre pecador que peca solo estd actuando conforme a su
propia naturaleza.

Jonathan Edwards tratd6 de responder esta objecion al
distinguir entre “capacidad natural” y “capacidad moral”. El
hombre tiene la capacidad natural de tomar decisiones justas
porque tiene mente, conciencia moral y voluntad. Lo que le falta
es capacidad moral debido a que su disposicion es hacia el mal.

Edwards estaria de acuerdo en que seria injusto que Dios
esperara que un elefante volara porque ese animal no tiene alas;
el hombre en cambio tiene las alas (es decir, los recursos
necesarios para tomar buenas decisiones), pero le falta la
disposicion para utilizar esos recursos de la manera correcta.

Pelagio, como se recordara, ensefid que cualquier cosa que
el hombre debiera hacer, él podia hacerla. Sin embargo, Pablo
ensefio que no podia hacer lo que debia: “Porque lo que hago,
no lo entiendo; pues no hago lo que quiero, sino lo que aborrezco,
eso hago” (Ro. 7:15). Lutero dijo que solo cuando los hombres
se dan cuenta de que Dios los considera responsables hasta por
lo que no pueden hacer, se ven inclinados a abandonarse a la
misericordia de Dios.

También, como se discutid antes, el calvinismo ensefia que
los hombres hacen elecciones de acuerdo a sus propios deseos.
Sus acciones no estdn “determinadas” por Dios como si fuesen
marionetas. Los hombres hacen lo que quieren hacer y son
responsables de ello. Es cierto que hay muchas cosas que no
pueden hacer, como actos de justicia verdadera por ejemplo,
pero son responsables por lo que si hacen.

Supongamos que usted nace en una familia con deudas
bastante grandes. La responsabilidad por el pago recaeria en
usted aun si se incurri6 en la deuda mucho antes que usted llegara.
De igual manera nosotros heredamos el pecado de nuestro
ancestro Adan, y Dios nos hace responsables de ello. No solo
nacemos con una naturaleza pecaminosa, sino que también
estamos bajo condenacion. Por lo tanto somos tenidos por
responsables de pecados que no cometimos de forma personal.
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Si usted tiene objeciones a esto, recuerde que el arminianismo
tampoco escapa a esta dificultad. Tanto arminianos como
calvinistas admiten que millones de personas se perderan aunque
no tuvieron ante si la opcion para elegir si iban a creer en Cristo.
Dios juzgara a estas personas basado en su conocimiento, aunque
no supieran acerca del evangelio. Los arminianos deben admitir
que la responsabilidad se basa en el grado de conocimiento que
una persona tiene, no en si cuenta con una opcién genuina para
aceptar o rechazar a Cristo.

Problema #3. El calvinismo hace incongruente a Dios. El
ofrece el evangelio a todos los hombres, pero no todos
pueden creer. Lutero, como se recordara, apel6 a una “voluntad
oculta de Dios” que se distingue de la voluntad revelada
de Dios. La voluntad revelada era que todos los hombres
fueran salvos, pero la voluntad oculta era que la mayor parte
de la humanidad fuera condenada. Los arminianos dicen que
esto no solo genera un conflicto en la naturaleza de Dios sino
que da razon para creer que Dios es engafioso. El ofrece con
una mano lo que quita con la otra. ;Qué decir sobre la existencia
de un propdsito o voluntad ocultos que son contrarios a la
voluntad revelada de Dios? En otras palabras, ;acaso Dios da a
los hombres una invitacion sabiendo que ellos no la pueden
aceptar?

Asi lo hizo con Faradén. Leamos con detenimiento: “Cuando
hayas vuelto a Egipto, mira que hagas delante de Faraon todas
las maravillas que he puesto en tu mano; pero yo endureceré su
corazén, de modo que no dejara ir al pueblo” (Ex. 4:21).

La voluntad revelada de Dios era que el Seflor queria que
Faraén dejara ir al pueblo; el propodsito oculto era que el corazon
de Faraon fuese endurecido para que no dejara ir al pueblo. Dios
dijo a Moisés que hiciera a Faraén una peticion la cual sabia
que no podia conceder. Sin duda, Dios mismo se aseguré de que
Faradén no la pudiese aceptar. ;Falto sinceridad en la oferta de
Dios a Faradén? ;Estaba quitando con una mano lo que ofrecia



214 DOCTRINAS QUE DIVIDEN

con la otra? ;Estaban en conflicto mutuo estas dos revelaciones
de Dios?

Hay otros ejemplos. Ezequiel fue enviado para hablar a la
casa de Israel aunque Dios le dijo de antemano que el pueblo no
le escucharia (Ez. 3:4-11).

Isaias recibio la orden de hablar al pueblo de su tiempo
aunque Dios dijo que los corazones de la gente serian
endurecidos (Is. 6:9-11). Cristo dijo que al pueblo eran enviados
profetas y hombres sabios aunque no iban a ser recibidos (Mt.
23:34-36).

Los calvinistas sostienen que no hay engafio alguno en el
hecho de que Dios haga una oferta a hombres y mujeres, la cual
sabe que ellos rechazaran, o incluso una oferta que El sabe, no
pueden aceptar. Seria un engafio si la oferta fuera aceptada y
luego Dios no cumpliera sus obligaciones prometidas. Es posible
que Dios esté usando esta oferta universal como una base futura
de juicio, como en los casos citados de las Escrituras.

En realidad, esta objecion al calvinismo también se aplica al
arminianismo. Si Dios sabe quiénes se salvaran y quiénes no
(como admiten los arminianos) ;acaso no es insincero al ofrecer
salvacion a quienes sabe que no la aceptaran? Después de todo,
la presciencia de Dios es infalible. Voy a ponerlo en términos
claros: si Dios sabe que los hombres no aceptardn su oferta,
ellos no pueden aceptarla, sin importar la razén por la cual digan
que no.

Objecion #4. ;Como podemos armonizar “Dios eligio
algunos " con “Dios desea que todos se salven ”? Pablo escribio
que Dios “quiere que todos los hombres sean salvos y vengan al
conocimiento de la verdad” (1 Ti. 2:4), y se dice también que ¢l
es paciente, “no queriendo que ninguno perezca, sino que todos
procedan al arrepentimiento” (2 P. 3:9).

La palabra voluntad se emplea muchas veces en la Biblia en
el sentido de deseo. En este contexto la idea es que Dios no
desea que los seres humanos se pierdan por la eternidad. Esto es
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congruente con la asercion del Antiguo Testamento en el sentido
de que Dios no se deleita en la muerte del impio.

No obstante, existe una diferencia entre el decreto de Dios
y el deseo de Dios. Una reflexion momentanea confirmara
esta distincion. Piense en ello de esta forma: Dios no se deleitd
en la muerte de su Hijo. Podriamos decir que no estaba
dispuesto a que su Hijo muriera con tal sufrimiento y agonia
sobre la cruz. Sin embargo, El decretd que tendria que suceder.
Cristo muri6 a manos de hombres perversos y asi cumplié todo
lo que la mano y el consejo de Dios “habian antes determinado
que sucediera” (Hch. 4:28). Es claro que Dios eligié renunciar a
sus deseos. El deseaba una cosa pero decretd otra. Si
preguntamos por qué, todo lo que podemos hacer es contestar
que tenia un proposito preponderante que cumplir. Ese propdsito
prevalecio sobre su deseo de ver a Cristo exento de cualquier
sufrimiento.

De manera similar, él desea que todos los hombres sean sal-
vos. Sin embargo, permite por otro lado que la mayor parte de
la humanidad perezca. Nosotros simplemente no sabemos por
qué ha elegido renunciar a su deseo de ver salvos a todos los
hombres. Podemos estar bastante seguros, no obstante, de que
existe un propdsito ultimo para ello, puesto que su Palabra dice:
“Todas las cosas ha hecho Jehova para si mismo, y aun al impio
para el dia malo” (Pr. 16:4).

Problema #5. ;Por qué Dios no los eligio a todos? Los
calvinistas deben explicar por qué Dios no eligi6 a todos los
seres humanos (0o al menos muchos mas) para vida eterna, si
estaba en su poder hacerlo.

Detras de esta objecion se esconde la suposicion de que Dios
le debe la salvacion a todo el mundo, pero el calvinista cree que
Dios no estaba en la obligacion de salvar a uno solo. Si salva a
algunos, eso tampoco lo pone bajo la obligacion de salvar al
resto. Si recibiéramos lo que merecemos, todos estariamos
perdidos.



216 DOCTRINAS QUE DIVIDEN

Como advierte R. C. Sproul, Dios no trata a todos por igual.
El no se apareci6 a Hammurabi de la misma manera que se
aparecié a Moisés; Dios dio bendiciones a Israel que no dio a
Persia. Cristo se aparecido a Pablo en el camino a Damasco de
una manera que no se aparecid a Pilato. Luego afade el tedlogo:
“En el plan de salvacion Dios no hace mal una sola cosa. El
jamas comete injusticias. Algunos obtienen justicia, que es lo
que se merecen, mientras que otros reciben misericordia’’.®

Warfield indica que el amor de Dios debe por necesidad estar
bajo el control de la justicia de Dios y sus propositos eternos.
En respuesta a la pregunta de por qué Dios no salva a mas per-
sonas, Warfield dijo que la antigua respuesta sigue siendo la
mejor: “Dios en su amor salva a tantos como puede salvar de
entre la raza culpable de los seres humanos, de acuerdo al
consentimiento de todos los aspectos de su naturaleza”. El no
puede ejercer su poder absoluto para salvar sin tener en cuenta
sus demas atributos y sus objetivos eternos.

En el capitulo siguiente veremos que el arminianismo en
realidad no explica por qué se salvan muy pocos. Ambos sistemas
deben aceptar el hecho de que tan solo una fraccion de la
poblacién mundial conoce a Cristo como Salvador. En ambos
se cree que Dios pudo haber dispuesto la salvacion de muchos
mas de los que fueron su tUnica prioridad. Mas sobre esto a
continuacion.

No puedo subrayar con suficiente insistencia que los
calvinistas coinciden con los arminianos en que todos los que
desean ser salvos pueden serlo. Podemos saber si nuestros
nombres fueron escritos en el Libro de la vida desde antes de la
fundacién del mundo (Ap. 13:8). Debemos venir a Cristo, y su
promesa es que El no nos echara fuera (Jn. 6:37).

Contraste de las dos visiones

J. 1. Packer es un calvinista cuya introduccion al libro de
John Owen titulado La muerte de la muerte en la muerte de
Cristo, incluye un contraste claro entre arminianismo y
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calvinismo. Debe admitirse que es un analisis parcial ya que el
autor argumenta que el calvinismo es la Unica vision que ofrece
un entendimiento correcto de la salvacion.

Packer considera que el arminianismo ensefla que Dios esta
esperando en “impotencia taciturna” en la puerta de nuestros
corazones, esperando que le dejemos entrar en cualquier
momento. Dice ademas: “Hemos lisonjeado a pecadores
impenitentes asegurandoles que esta dentro de su poder
arrepentirse y creer, ya que Dios no puede intervenir para que lo
hagan”. Esto porque el arminianismo ensefla que después que
Dios y Cristo han hecho todo lo que pueden o estan dispuestos
a hacer, depende en ultimas de la eleccion de cada hombre si el
propdsito de Dios de salvar a los hombres se va a cumplir o no.
La salvacion esta fuera de las manos de Dios y ellos la ponen en
manos de los hombres.

Packer nos urge a predicar un evangelio que derrote la
confianza en el hombre en si mismo, “para convencer a los
pecadores de que la salvacion estd por completo fuera de sus
manos, y para dejarles expuestos a una dependencia absoluta y
desesperada en la gracia gloriosa de un Salvador soberano, no
solo para recibir su justificacion sino también su fe”.” Por
supuesto, esto es calvinismo puro.

No obstante, el calvinismo no es facil de aceptar para ninguno
de nosotros. Juan Wesley creyd que hacia de Dios un diablo, o
poco mas o menos peor que el diablo. Wesley y Whitefield,
aunque en un principio fueron amigos, se apartaron por causa
de esta doctrina. Demos una mirada mas a este debate critico.

1 Arthur Pink, The Atonement [La expiacion] (Sterling, Va.: Reiner Publications,
1971), p.245.

2 Donald A. Carson, Divine Sovereignty and Human Responsability [Soberania
divina y responsabilidad humana] (Atlanta John Knox Press, 1981), p. 210

3 Citado en Michael Scott Horton, Mission Acomplished [Mision cumplida]
(Nashville Nelson, 1986), p 173 Una declaracion similar aparece en el sermon
de Spurgeon sobre Isaias 53:10, 4 Treasury of the Old Testament [Tesoros del
Antiguo Testamento] (Grand Rapids Zondervan, 1962), 3:751
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Horton, p. 89.

R. C. Sproul, Chosen by God [Escogidos por Dios] (Wheaton, III.: Tyndale
House, 1986), p. 61.

Ibid, p. 37.

J. T Packer en el libro de John Owen, The Death of Death in the Death of Christ
[La muerte de la muerte en la muerte de Cristo] (Londres: The Banner of Truth
Trust, 1959), p. 1-25.



DOCE

Predestinacion o libre
albedrio: Whitefield contra
Wesley

George Whitefield es conforme a cualquier criterio de
medicién, uno de los predicadores mas grandes de todos los
tiempos. Como resultado de su predicacion se levantaron
avivamientos en Londres y sus alrededores cuando ¢l contaba
apenas con veintidds afios. Durante aquel tiempo, Juan y Carlos
Wesley trataban de hacer obra misionera en Georgia pero estaban
fracasando. Pocos meses después de su regreso a Inglaterra, Juan
Wesley se convirtid en Aldersgate, donde escuchd la lectura del
prefacio de Martin Lutero a su comentario sobre Romanos.
Incluso después de esa experiencia siguié sufriendo de
incertidumbre doctrinal y espiritual.

Mientras tanto, el ministerio de Whitefield era tan notable
que alguien reportd: “Toda Londres y la nacion entera resuenan
con las cosas grandes de Dios obradas por su ministerio”. Puesto
que conocia a Wesley por los aflos que pasaron estudiando en
Oxford, le invitd a unirse a ¢l para predicar a las grandes
muchedumbres. Whitefield se referia con frecuencia a si mismo
como un metodista, y algunos pensaban que habia sido el
fundador del metodismo. Las multitudes de Wesley no eran tan
grandes como las de Whitefield en ese tiempo, pero estaba
empezando a obtener cierta medida de fama y renombre.



220 DOCTRINAS QUE DIVIDEN

Cuando Whitefield le presentd a su congregacion en Bristol,
le urgid6 que se abstuviera de entrar en un altercado, “mucho
menos en lo concerniente a la predestinacion porque la gente
tenia muchos prejuicios al respecto”. A pesar de ello, Wesley
empezd a predicar en contra de la predestinacion, una doctrina
de cuya veracidad se estaba convenciendo Whitefield.

Cuando Whitefield zarpé hacia Norteamérica en 1739, dejo
su gran congregacion en manos de Wesley. Nunca se imagin6
que Wesley aprovecharia la ocasion para poner a la gente en su
contra sobre las cuestiones de predestinacion y perfeccionamiento.
Wesley habia empezado a predicar contra lo ensefiado por
Whitefield. El hombre que aborrecia el calvinismo se habia
convertido en lider de un movimiento de avivamiento que habia
sido empezado por Whitefield, el calvinista.!

Poco después del viaje de Whitefield al nuevo mundo,
Wesley predicd su sermoén sobre la gracia gratuita. También
hizo llegar una copia a los impresores de Norteamérica
y por eso Whitefield se enterdé del sermén. A su regreso
descubrio que Wesley habia puesto a la gente en su contra.
Wesley habia pedido a la gente que evitaran ser escuchados
por Whitefield, y después que este continudé su ministerio,
Wesley le siguid por todas partes para sembrar division
sobre el asunto de la eleccion. Cierto dia, Carlos Wesley
pidi6 a su hermano que le acompafiase, pero Juan contesto:
“No me es posible ahora proseguir por mi camino. Debo

ir por todas partes recogiendo el rastrojo dejado por
G. Whitefield”.

(Cudl fue el contenido de aquel sermén sobre la “gracia
gratuita” para haber vuelto irreparable la ruptura entre Wesley y
Whitefield?

Wesley insistio en que el calvinismo ensefia que por decreto
de Dios la mayor parte de la humanidad es condenada a muerte
sin posibilidad alguna de redencion; nadie puede salvar esta vasta
multitud excepto Dios, y El no estd dispuesto a hacerlo. “Decir
que Dios ha decretado no salvarles equivale a decir que ha
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decretado condenarles. Llamese esto como se quiera llamar:
eleccion, pretericion, predestinacion o reprobacion... al fin de
cuentas es la misma cosa... Por virtud de un decreto eterno e
inalterable de Dios, una parte de la humanidad se salva de manera
infalible, y el resto se condena con la misma infalibilidad”.

Luego concluyd que esto haria vana toda predicacion del
evangelio. “Es innecesaria para los que son elegidos y es inatil
para quienes no lo son”. En efecto, tal situacion hace inservible
la predicacion del evangelio.

Wesley llam6é la predestinacion una doctrina “llena de
blasfemia”. Representa a nuestro bendito Sefior como “un
hipocrita, un engaflador de la gente, un hombre carente de
sinceridad corriente. Esta es una blasfemia que hace zumbar los
oidos de cualquier cristiano”. Dijo a Whitefield: “Usted
representa a Dios como un ser peor que el diablo; mas falso,
mas cruel y mas injusto... justed dice que lo va a demostrar con
las Escrituras! jEspere un momento! ;Qué es lo que va a probar
con la Biblia? ;Que Dios es peor que el diablo? No puede ser”.

Wesley no habia terminado, a continuacion se dirige al diablo:

Eres un tonto, ;para qué sigues rugiendo? Es futil y
superfluo tu acecho de las almas, tanto como nuestra
predicacion. jAcaso no te has enterado que Dios te quito
el trabajo y ya lo realizo con mas efectividad? ...Nosotros
podemos resistirte, jpero El puede destruir alma y cuerpo
en el infierno en un acto irresistible! Lo unico que puedes
hacer es seducir, en cambio su decreto inalterable para
dejar miles de almas en la muerte les obliga a continuar
en pecado hasta que se dejan caer en las llamas perpetuas...
¢No has oido que Dios es el leon devorador, el destructor
de las almas y el aniquilador de los hombres? 2

Es posible que jamas se haya escrito una denuncia mas
lacerante del calvinismo. A Wesley le resultaba tan obvio que el
arminianismo era correcto, que presentd muy poco respaldo
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biblico para sus ideas. Apelé al hecho de que el evangelio es
ofrecido a todos los hombres, y eso para él era prueba suficiente
de que es el hombre y no Dios quien hace la eleccion acerca de
quiénes se salvaran.

En ese caso, si Agustin, Lutero, Calvino, Whitefield y
Jonathan Edwards habian venido ensefiando una blasfemia,
(como pudieron haber sido engafiados? Estos hombres eran
estudiantes minuciosos de las Escrituras. ;Habian pasado algo
por algo? Igualar a Dios con el diablo es sin duda una acusacion
muy seria. Quizd necesitamos mirar de nuevo lo que el
calvinismo ensefia y por qué.

Antes de resumir algunas de las cuestiones involucradas,
vamos a considerar el desarrollo de la controversia entre
calvinismo y arminianismo en Norteamérica.

Debilitamiento del calvinismo en Norteamérica

Los puritanos que habian tenido un efecto tan notorio en la
vida religiosa de las colonias, eran en gran parte calvinistas que
creian en la predestinacion y la esclavitud de la voluntad. El
primer gran despertamiento espiritual (1740-1760) fue en gran
medida un éxito para el calvinismo, ya que recalco la soberania
de Dios en la salvacion de los pecadores. La mayoria de las
personas saben algo acerca del efecto de Jonathan Edwards y su
énfasis en la ira de Dios. Su obra de mayor erudicién titulada La
libertad de la voluntad, le clasifica entre los grandes tedlogos
norteamericanos. En su libro, que habia preparado en su mente
durante muchos afios y que escribid6 en tan solo cinco meses,
argumentd con gran coherencia que el arminianismo era una
imposibilidad 16gica. Concluyé que la voluntad humana no es
libre.

Sin embargo, en el tiempo del segundo gran despertamiento
(1790-1840) el calvinismo ya habia declinado, debido en par-
ticular a la influencia de Carlos Finney, el especialista en
avivamientos que estaba mucho mas cerca de Pelagio que de
Agustin o Calvino. También introdujo los “llamados al altar”
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en las campafas evangelisticas, y desde aquel tiempo la teologia
norteamericana no ha sido la misma.

El doctor Oliver Wendell Holmes, del tribunal supremo de
justicia, es conocido por haber introducido el relativismo moral
en la interpretacion de la constitucion politica. También es
conocido por haber declarado la muerte oficial del calvinismo
en los Estados Unidos el primero de noviembre de 1855. Este
hombre se rebeld contra el calvinismo de su padre, el pastor de
la Primera Iglesia Congregacional en Cambridge, Massachu-
setts. Escribio el epitafio del calvinismo, un poema en que
expresd la desintegracion de este sistema teologico. Segin él,
el calvinismo se derrumb6 como un armatoste destartalado.3

JHan oido acerca del asombroso armatoste que fue
construido con tal logica que corrio a la velocidad de cien
anios por dia, y que luego se desbarato de repente? Les
cuento lo que paso sin tardarme: resulta que asustaba a
los clérigos con ataques de ansiedad y espantaba a la gente
con pérdida de la cordura. Pregunto ahora, ;jacaso ustedes
han oido algo asi?

El poema sigue contando que el armatoste fue construido
hace cien aflos y luego colapso de repente:

Todo en un solo golpe, ninguna cosa cayo primero que
otra; asi como las burbujas se desvanecen al estallar llego
a su fin el asombroso armatoste destartalado. La logica
sigue siendo logica y eso es todo lo que yo puedo decir.

Si el calvinismo murié el primero de noviembre de 1855, fue
debido en gran medida a la influencia de Finney en los
avivamientos. En su reaccion frente al calvinismo de su tiempo,
Finney minimizé6 la necesidad de la gracia de Dios en la
salvacion. Para ¢l, el hombre tiene el poder para determinar su
propio destino; ademas creia que el reinado milenario estaba a



224 DOCTRINAS QUE DIVIDEN

la vuelta de la esquina. Los hombres podian celebrar un
avivamiento siempre que quisieran. “Un avivamiento no es un
milagro ni depende de un milagro. No es mas que el uso correcto
de los medios disponibles”.

Finney, al igual que Pelagio, creia que todo lo que al hombre
se le mandaba hacer, podia hacerlo. Predico un sermon
controvertido que tituld ‘“Pecadores destinados a cambiar sus
propios corazones”, en el cual afirm6 que el hombre no era tan
miserable e impotente como los calvinistas habian creido. La
naturaleza humana no era tan mala que no se pudiera redimir,
sino que mas bien era capaz de lograr su mejoramiento. Cuando
el pecado se empieza a manifestar en la vida de un nifio, “es por
entero resultado de una tentacion al egoismo que surge de las
circunstancias en que el nifio vive”. Si tan solo pudiéramos quitar
las tentaciones, la naturaleza humana podria ser mejorada.

El arminianismo de Finney lleg6 tan lejos como para afirmar
que Dios no pudo haber impedido la llegada del pecado al
mundo. Los pecadores podian trastocar el poder de Dios
endureciendo sus propios corazones contra la obra del Espiritu.
Se quej6 de que los calvinistas eran incongruentes porque
predicaban que los pecadores se debian arrepentir, pero en el
mismo mensaje les decia que eran incapaces de hacerlo. Decir
que los pecadores no se podian arrepentir era calumniar a Dios
con acusaciones de tirania infinita.

En su gran mayoria, los evangélicos de la actualidad estan al
lado de Finney antes que de Whitefield y Edwards. A casi todos
nosotros nos ensefiaron que Satanas vota en contra de nuestra
salvacion; Dios vota a favor, y nosotros rompemos el empate. A
causa de la creencia difundida de que Dios no interfiere con
nuestro “libre albedrio”, un reconocido evangelista dijo a sus
oyentes: “Usted debe tomar esta decision solo; ni siquiera Dios
la puede tomar por usted. Todo esta en sus manos y todo depende
de usted”.

Creer en el libre albedrio es algo que nos gusta mas que creer
en la esclavitud de la voluntad como la ensefian Agustin, Lutero,
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Calvino, Edwards y Whitefield. Si el arminianismo puede dar
una respuesta satisfactoria a la manera como Dios se relaciona
con el hombre, y si puede mostrarse que la Biblia ensefia el
libre albedrio, va a parecer una opcion preferible al calvinismo.
Nadie quiere que se llegue a pensar que Dios es peor que el
diablo.

(Por qué es mas atrayente el arminianismo? En primer lugar,
parece dar una respuesta mas aceptable al problema del mal.
Los calvinistas dicen que Dios ordena el mal, mientras que los
arminianos dicen que Dios tan solo permite que suceda. Esto
parece proteger la reputacion de Dios.

En segundo lugar, el arminianismo parece mas compatible
con el amor de Dios. La imagen de un Dios que esta salvando a
tantos como sea posible sin violentar la voluntad humana es
coherente con nuestra manera de entender el amor, mientras que
la idea de que Dios solo predestind a pocos para vida eterna no
lo es.

Por 1ultimo, los arminianos dicen que la Biblia ensefia la
libertad de la voluntad. Dios obra en el corazén humano
exhortando a los hombres para que se puedan salvar, pero ¢l
jamas determina su decision. Esto es lo que da impetu a la gran
comision.

Vamos a examinar estas aserciones.

Las ventajas del arminianismo

Wesley y Whitefield, a pesar de sus fuertes diferencias sobre
la doctrina de predestinacion, fueron usados por Dios de una
manera poderosa. Antes de su muerte, Whitefield pidi6 con gran
donaire que Wesley predicara su sermoén funebre como una sefial
de unidad entre los creyentes. Wesley acepté la invitacion y
rindi6 un tributo descollante a Whitefield. Le describié como
un hombre de celo, compasion y caridad sin paralelo. ;Cual fue
el fundamento de su integridad, sinceridad, valentia, paciencia
y toda otra cualidad de valor? Wesley dijo: “No fue otro que la
fe en su Sefior y su obra en la cruz; fe en la actuacion de Dios...
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El amor de Dios derramado en su corazon por el Espiritu Santo
fue lo que llené su alma de amor tierno y desinteresado hacia
todos los hijos de los hombres”.4

Wesley esperaba que llegara a su fin la hostilidad entre los
dos bandos teoldgicos. Por supuesto, esta también fue una leccion
importante para todos nosotros. El cuerpo de Cristo ya esta
dividido por muchas cuestiones que debilitan nuestro testimo-
nio al mundo. Aunque tanto arminianos como calvinistas creen
con firmeza que sus posturas respectivas son correctas e
importantes para el evangelismo y el discipulado, ambos grupos
son usados por Dios.

Los arminianos siempre se preguntan por qué alguien estaria
dispuesto a ser un calvinista, y los calvinistas se preguntan a su
vez cdmo alguien podria ser un arminiano. En las péaginas que
siguen vamos a considerar las ventajas del arminianismo y luego
presentar una critica calvinista, no para persuadir al lector a
convertirse en calvinista, sino para explicar de manera breve
por qué los calvinistas creen que el arminianismo, a pesar de su
atractivo inicial, esta enfrentado a serias dificultades biblicas y
logicas. Puesto que el calvinismo ha jugado un papel tan
importante en la historia de Europa y América, es importante
que lo entendamos, asi no sea muy popular en nuestros pulpitos.
(Cuales son las ventajas del arminianismo?

Ventaja #7. Dios nunca ordena el mal sino que solo lo permite
a causa del libre albedrio de sus criaturas. En contraste, el
calvinismo al decir que Dios en efecto ordena el mal, hace que
Dios quede como un ser que quiere el sufrimiento del hombre.
El arminianismo protege la reputacion de Dios, el calvinismo la
destruye.

Clark Pinnock, un arminiano contemporaneo, dice que el
calvinismo convierte a Dios en “una especie de terrorista que
va por todos lados esparciendo torturas o desastres y que aun
hace que la gente quiera hacer las cosas que Dios detesta segin
la Biblia”.5 Luego se refiere al demente que matd a veinte per-
sonas en un restaurante como e¢jemplo de la clase de atrocidades
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que segun los calvinistas fueron ordenadas por Dios. Lo que
Pinnock parece creer es que tales incidentes ocurren porque Dios
no interfiere con el libre albedrio de una persona, de manera
que Dios “permite” esos crimenes pero no los ordena, y de esa
forma se salvaguarda la reputacion de Dios.

Los calvinistas no quedan convencidos. Aun si concedemos
a los hombres todo el libre albedrio que Pinnock desea, Dios
pudo haber impedido este incidente. El demente pudo haber
muerto mientras dormia durante la noche o al menos se habria
despertado demasiado enfermo como para salir de la cama; o su
arma se habria podido atascar en el Ultimo instante, o pudo haber
sido protegido del poder de Satanas que con toda seguridad fue
el que inspird el hecho atroz. La mayoria de los arminianos
estarian de acuerdo en que Dios tenia toda clase de opciones
disponibles para impedir este crimen, todas sin poner en
entredicho el libre albedrio del hombre.

Si el sufrimiento humano no es voluntad de Dios, ;qué
diremos del terremoto en México que no matod a veinte sino casi
a veinte mil? El dolor padecido por la ciudad entera va mas alla
de toda comprension. Esta tragedia tan absurda no involucré el
libre albedrio de un solo ser humano sino que fue ocasionado
por una falla geoldgica. Dios pudo haber impedido que la tierra
se moviera sin poner en entredicho la libertad que los arminianos
dicen que todos tenemos. Dios pudo haber fortalecido la tierra
bajo la ciudad de México como lo ha hecho en las partes del
mundo que casi nunca experimentan terremotos. Es poco
consuelo para la poblacion aterrorizada recibir la noticia de que
Dios no ordend esto sino que solo optd por permitirlo.

Supongamos que yo soy un mecanico y estoy al lado de un
hombre a quien le cae su automoévil encima mientras cambia
una llanta desinflada. Aunque el gato habia aguantado varios
minutos, cedid justo cuando él decidid deslizarse por debajo
para limpiar una gota de aceite de la transmision. Yo me quedo
ahi mirando al hombre morir aunque tengo una griia en mi
camiodn que habria servido para levantar el auto. Justifico mi
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inactividad diciendo que yo no ordené¢ que el hombre muriera
sino que tan solo lo permiti. De hecho, el hombre se colocod bajo
el auto por su propia y libre voluntad. ;Acaso esto me absuelve
de toda responsabilidad? Seguro que no.

Pensemos ahora en Dios: El cred al hombre, conoce el peso
exacto del automoévil y su centro de gravedad. Cred la roca
puntiaguda que ocasiond el dafio en la llanta en primer lugar.
Supo cual era la fortaleza del gato desde que fue fabricado y
con facilidad pudo haber dispuesto que el gato aguantara el peso
del carro treinta segundos mas. Pero permitio que cediera en el
momento preciso cuando el hombre estaba debajo. ;(En realidad
ayuda en algo decir que no lo ordend sino que solo lo permitio?
Si un ser humano no puede evitar su responsabilidad diciendo
que solo permitié que el hombre muriera, ;cudnto menos puede
un Dios soberano evitar la responsabilidad diciendo que solo se
limit6 a permitir que el accidente tuviera lugar?

Los calvinistas piensan que el arminianismo no resuelve el
problema del mal después de todo. De hecho, lo unico que hace
es poner en duda el poder de Dios. (En realidad era impotente
cuando aquel hombre mato a disparos a otros veinte? ;Pasod por
alto la debilidad de la corteza terrestre en México? ¢Subestim
6 el peso del carro en relacion a la resistencia del gato? ;Cuantas
cosas suceden en este mundo pecaminoso sin su permiso y
control?

Tanto calvinistas como arminianos enseflan que Dios no hace
y no puede hacer el mal. Los calvinistas dicen que a pesar de
esto Dios lo ordena a través de causas secundarias. Los
arminianos dicen que Dios solo lo permite. No obstante, su
permiso significa por necesidad que tiene la responsabilidad
ultima por ¢él. Después de todo, pudo haber elegido “no
permitirlo”.

En ninguna parte la Biblia trata de defender la reputacion de
Dios como mnos sentimos inclinados a hacerlo con tanta
frecuencia. Cuando Dios quiso castigar a Israel utilizando los
ejércitos de una potencia enemiga, no evadia la responsabilidad
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haciendo una distincion entre lo que permite y lo que ordena,
sino que dijo en una de esas ocasiones: “Porque he aqui, yo
levanto a los caldeos, nacion cruel y presurosa, que camina por
la anchura de la tierra para poseer las moradas ajenas” (Hab.

1:6). Dios habla de nuevo al respecto: “;Habra algin mal en la
ciudad, el cual Jehova no haya hecho. Tanto en el Antiguo como
en el Nuevo Testamento se encuentran decenas de versiculos
similares.

El problema de la relacion de Dios con el mal es bastante
dificil de abordar. Sin duda alguna, es el asunto mas
desconcertante que se puede encarar. Esta discusion breve no
tiene por objetivo explicar las ramificaciones del problema y
mucho menos resolverlo. Mi intencidon consiste en mostrar que
cuando los arminianos dicen que Dios solo permite el mal pero
no lo ordena, no pueden por esa via absolver a Dios de
responsabilidad por el mal en el mundo. Los calvinistas admiten
de manera abierta que Dios ordena el mal, y esto es coherente
con la Biblia y la logica.

En discusiones ordinarias sobre acontecimientos humanos
podemos decir que Dios permitid6 el mal, siempre y cuando
entendamos que por ende fue su voluntad que ocurriera. Los
calvinistas concuerdan con la confesion de fe de Westminster
segin la cual Dios ordena todo lo que acontece. En pocas
palabras, lo que Dios permite es lo que ordena.

Por supuesto, jlos arminianos pueden ejercer su libre albedrio
y no estar de acuerdo!

Ventaja #2. Dios salva a todos los que puede. La creencia
arminiana segun la cual Dios estd salvando a tantas personas
como puede y salvaria mas si pudiera, es mas compatible con el
amor de Dios que la vision de que eligid solo a unos cuantos
para vida eterna.

El arminianismo dice que Dios dio al hombre libre albedrio;
aunque Dios puede instar a hombres y mujeres al
arrepentimiento, nunca obra en sus corazones de tal manera que
en realidad determine sus decisiones. Por eso realiza sus mejores
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esfuerzos para salvar a todos los que pueda, pero una de las
consecuencias de su respeto a la libertad humana es que sus
opciones son limitadas.

Norman Geisler escribe en defensa del arminianismo: “Sin
duda alguna, Dios salvaria a todos los seres humanos si pudiera
... Dios obtendra el mayor numero posible que esté en su poder
... Dios salvara la cantidad mas grande que se pueda alcanzar
sin transgredir el libre albedrio humano”.¢

De manera que Dios estd haciendo lo mejor que puede.
Los lideres de misiones nos dicen que a pesar de que hay
multitudes que se estan acercando a Cristo, la iglesia no estad a
la par con la poblacion mundial en términos de porcentaje. Hay
doce paises en los que no se tiene una iglesia nativa y diez de
estos son naciones musulmanas. Incluso en un pais como los
Estados Unidos, donde el evangelio es predicado de costa a costa,
el nimero de creyentes nacidos de nuevo es relativamente
pequefio. En un sentido puramente estadistico, Dios va
perdiendo.

Por supuesto, no es en absoluto incongruente decir que Dios
en su soberania eligié dar al hombre libre albedrio, y que por lo
tanto Dios solo puede rogar e instar esperando que muchos mas
crean. Si, como dice Geisler, Dios esta salvando a tantos como
puede pero la humanidad le ha hecho demasiada resistencia,
que asi sea. Los calvinistas dicen, sin embargo, que eso no es lo
que la Biblia ensefia y que no es coherente con otras opciones
que estan a disposicion de Dios.

Si es cierto que Dios da la capacidad de creer a todas las
personas al concederles gracia suficiente para contrarrestar los
efectos de la depravacion pecaminosa, y si la voluntad humana
es tan libre como los arminianos dicen que es, en ese caso
esperariamos que cerca de la mitad de todos los que oyen el
evangelio recibieran a Cristo como Salvador. Recordemos, los
arminianos dicen que cada hombre tiene el libre albedrio para
creer; lo sorprendente es que la mayoria de ellos ejercen esa
libertad para elegir en la direccion erronea.
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Aun si la culpa de esta situacion fuera de la iglesia, el hecho
es que Dios ha “permitido” muchas veces que haya obstaculos
insalvables a la predicacién y el mensaje del evangelio. Cientos
de misioneros han muerto a temprana edad debido a
enfermedades o atentados. Un piloto misionero fue asesinado
en su primer viaje en la India; cuatro misioneros jovenes
murieron de tuberculosis justo antes de salir hacia el Africa. Si
la prioridad preponderante de Dios es salvar a cuantos sea
posible, no era necesario en absoluto que ocurrieran tales reveses
a su causa. Estos obstaculos se habrian superado con facilidad
sin infringir el libre albedrio de un solo hombre.

Todavia mas alla de estas consideraciones, Dios cuenta con
una serie de opciones disponibles para impedir que la gente vaya
a la perdicién eterna. Puesto que Dios sabe de antemano quiénes
creeran y quiénes no, El podria disponer que todos los que no
van a creer murieran en la infancia y fueran al cielo. O mejor
todavia, ;para qué tomarse la molestia de crear a quienes sabia
de antemano que iban a terminar en perdicion? Cristo dijo acerca
de Judas: “Bueno le fuera a ese hombre no haber nacido”. Para
Dios habria sido facil disponerlo asi y Judas no habria tenido
que padecer tormento eterno.

Los arminianos deben explicar por qué Dios parece estar
fracasando en el cumplimiento de su meta de salvar a cuantos le
sea posible. Estd obrando de manera activa para salvar a cuantos
pueda, pero solo un pequefio porcentaje de la poblacion esta
dispuesto a creer.

Cierto arminiano que tenia la firme determinacion de defender
a Dios contra la acusaciéon de fracaso, sugirid6 que al final de
todo va a haber mas salvos que perdidos a causa de la elevada
tasa de mortalidad infantil en los paises subdesarrollados. Dios
permite que millones de bebés mueran de hambre y enfermedad
para que vayan al cielo; de esta forma puede salvar a mas que si
les permite crecer y optar por la perdicion espiritual.

Aparte de estas estadisticas bastante dudosas, no es mucho
crédito para el Todopoderoso decir que debe recurrir al hambre
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infantil para incrementar el numero de los salvados. Clark
Pinnock defiende la incapacidad de Dios para salvar al mundo
diciendo que crear a criaturas libres fue un “negocio bastante
arriesgado”. Escribe: “Solo puedo suponer que Dios creyd que
se trataba de un riesgo que valia la pena correr en vista de los
beneficios que rendiria al final de cuentas™.”

Los arminianos ensefian que Dios esta frustrado por el libre
albedrio de sus criaturas. Ha decretado salvar a tantos como sea
posible, pero el nimero es muy pequefio en comparacion. Ha
planeado la salvacion de todos y esa es su voluntad, pero sus
metas siguen sin cumplirse. De hecho, puesto que Dios ha
concedido libre albedrio al hombre, en teoria es posible que ni
siquiera uno solo se hubiera salvado.

Los calvinistas creen que la eleccion hace cierto e infalible
el éxito del plan de Dios. Dios se ha comprometido a salvar un
niumero determinado, y ellos seran salvos a pesar de la rebelion
de la humanidad. La incredulidad y el hundimiento del hombre
jamas podran trastocar el plan que Dios se ha propuesto cumplir.

Cuando los cristianos en Roma pensaron que los propositos
de Dios estaban fallando debido a que la nacidon de Israel no se
estaba volviendo a Cristo, Pablo confrontd sus dudas sin rodeos
al decir: “No que la palabra de Dios haya fallado” (Ro. 9:6).
Luego se embarco en una discusion acerca de los propositos
soberanos de Dios, diciendo que en efecto nunca ha sido
intencion de Dios salvar a todos los israelitas sino solo a un
remanente. Puesto que todos los elegidos estan siendo salvos,
los propositos se estan cumpliendo a plenitud.

Retomd el mismo tema en Romanos 11, aseverando: “Asi
también aun en este tiempo ha quedado un remanente escogido
por gracia... ;Qué pues? Lo que buscaba Israecl, no lo ha
alcanzado; pero los escogidos si lo han alcanzado, y los demas
fueron endurecidos” (Ro. 11:5-7). Aquellos a quienes Dios se
habia propuesto salvar son salvados.

Como podria esperarse, los arminianos ensefian que las
elecciones de Dios presentadas en Romanos 9 no tienen que ver
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con la salvacion personal, sino solo con bendiciones temporales
sobre la tierra. Dios escogid a Israel como una nacidon especial,
pero dentro de este grupo fue responsabilidad de cada individuo
decidir si habria o no de ser salvo. Es dificil sustentar esta idea
con base en el contexto.

No obstante, sin importar como decida interpretarse Romanos
9, queda un hecho ineludible, a saber, que Dios hace elecciones
que a su vez determinan las elecciones hechas por los hombres
(aun si las elecciones se interpretan como cuestiones meramente
terrenales y temporales). En este capitulo Dios no solo esta
implorando y atrayendo sino haciendo elecciones soberanas que
afectan la voluntad humana. El endurecimiento del corazon de
Faraon tan solo es uno de los muchos ejemplos.

A medida que Pablo avanzé en el pasaje, supo que la respuesta
natural de sus lectores seria: “;Por qué, pues, inculpa? porque
;jquién ha resistido a su voluntad?” (v. 19). Si el arminianismo
estuviera en lo correcto, esperariamos que Pablo respondiera:
“Dios inculpa porque los hombres tienen libre albedrio y por lo
tanto pudieron haber elegido ser obedientes”. Aqui estd su
oportunidad para arreglar cuentas y solventar el asunto. Pablo
no hizo mencién alguna del libre albedrio, dijo por el contrario:
“Mas antes, oh hombre, ;quién eres t4, para que alterques con
Dios? ;Dira el vaso de barro al que lo formo: ;Por qué me has
hecho asi?” (v. 20). El alfarero tiene poder sobre el barro para
hacer un vaso para honra y otro para deshonra. Los propdsitos
de Dios en la historia de la salvacion se estdn cumpliendo sin
fallar.

Cristo dice a la persona que cree que Dios estd fracasando:
“Todo lo que el Padre me da, vendrd a mi; y al que a mi viene,
no le echo fuera” (Jn. 6:37). Como Carson dijo: “El contexto
demanda que Jesus repudie toda idea de que el Padre ha enviado
al Hijo en una misién que podria fallar a causa de la incredulidad
de la gente”.®

Contrario a la opinion de Pinnock, no existe riesgo alguno
en los propositos de Dios. El no esta perdiendo la batalla contra
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el diablo, asi haya muchos en el camino ancho que lleva a la
destruccién y pocos van por el camino angosto que lleva a la
vida. Todo lo que el Padre ha dado a Cristo vendra a EL.

Si Dios esta interesado en preservar la supremacia del libre
albedrio, los arminianos deben explicar por qué permite a Satanas
cegar “el entendimiento de los incrédulos, para que no les
resplandezca la luz del evangelio de la gloria de Cristo, el cual
es la imagen de Dios” (2 Co. 4:4). Jesus ensend que Satanas
arrebata la Palabra de las mentes de los hombres.

(Por qué se permitio la entrada de Satanas al huerto de Edén?
Dios dio instrucciones claras a Adan y Eva. ;Por qué no se les
permitié6 tomar una decisiéon propia sin la influencia de un ser
extrafio y seductor? Satands pudo haber sido aislado y recluido
en otro planeta. Incluso hoy dia, la mente humana podria estar
fuera de los limites de la actividad diabdlica. En lugar de esto,
leemos que es nuestro deber amonestar a los que son engafiados,
“por si quiza Dios les conceda que se arrepientan... y escapen
del lazo del diablo, en que estan cautivos a voluntad de é1” (2
Ti. 2:25, 26). Piense en cuantos mas se salvarian si a Satanas no
le fuera permitido obrar en sus corazones. El hombre tendria
mas libertad, no menos.

Los calvinistas estdn de acuerdo en que si Dios estd salvando
a todos los que puede pero no puede salvar a mas debido a la
dureza del corazén humano, esto parece mas compatible con el
amor de Dios; pero ellos creen que debemos definir el amor de
Dios de acuerdo con la ensefanza total de las Escrituras, que
incluye la doctrina de eleccion y del proposito ultimo de Dios
para la humanidad.

Ventaja #3. El arminianismo fomenta la evangelizacion; el
calvinismo conduce al fatalismo. Todos hemos oido a alguien
decir: “Si ya han sido elegidos un numero determinado de seres
humanos que van a salvarse, ;para qué nos tomamos la molestia
de testificar? Al fin y al cabo, lo que ha de ser sera”.

Sin lugar a dudas algunos cristianos han utilizado el
calvinismo como una excusa para su falta de celo misionero, y
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esta es una acusacion grave porque la Biblia es muy clara en
cuanto a nuestra necesidad de evangelizar y participar en la Gran
Comision. Quizas aqui es donde el arminianismo tiene por fin
una ventaja técnica. Si la eleccidbn acerca de quiénes van a
salvarse depende del hombre y no de Dios, puede mantenerse la
urgencia del llamado del evangelio.

jAlto ahi! El arminianismo clasico cree que Dios sabe en
realidad cuantos y quiénes creeran y quiénes no, y este ntimero
no puede aumentar ni disminuir porque el conocimiento de Dios
es infalible. Por lo tanto, aun si decimos que el hombre hace la
eleccion, el resultado final debe seguirse considerando como
algo fijo y establecido.

Clark Pinnock, quien piensa que Dios corrid6 un gran riesgo
al optar por crear este mundo, cree que Dios no conoce de
antemano las decisiones de los hombres. Escribe que ‘“hay
sucesos novedosos que acontecen en la historia y que ni siquiera
pueden ser pronosticados por Dios”.? Para Pinnock, la eleccion
no puede hacerse con base en la presciencia divina, jporque ni
siquiera Dios sabe quiénes son los elegidos hasta que ellos creen!

Aun la mayoria de los arminianos concuerdan en que tal
postura ni siquiera es digna de refutacion, pero debemos
preguntar por qué Pinnock estaria dispuesto a romper con el
arminianismo clasico y afirmar que Dios mismo no conoce por
adelantado si un hombre aceptara a Cristo o le rechazara. Pinnock
cree (y en esto tiene la razon) que si Dios conoce el futuro con
precision, entonces el numero de personas salvas ya es algo
cierto, aun con base en premisas arminianas. Por lo tanto, para
que exista una libertad genuina de la voluntad humana, Pinnock
concluye que debe afirmarse que ni siquiera Dios sabe qué
decidiran los hombres hasta el momento en que toman una
decision concreta. De modo que Pinnock toma la postura de
que Dios ni siquiera puede predecir el futuro con algo de
precision.

Pinnock siente con gran perceptividad la fuerza del argumento
de que si Dios ve de antemano quiénes van a creer, el nimero
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de quiénes se salvan es invariable y cierto. Aun si, como creen
los arminianos, la presciencia no es la causa de que sucedan las
cosas, el futuro se desenvolvera tal y como Dios sabe que lo
hara. Si, incluso para los arminianos, lo que ha de ser sera.

La verdad del asunto es que ni el calvinista ni el arminiano
tiene una respuesta satisfactoria para este dilema. Lo maximo
que puede decir cualquiera de ellos es que Dios utiliza medios
para llevar a cabo ciertos fines; por lo tanto podemos participar
de una manera significativa en la evangelizacién del mundo.

Aqui puede resultar de ayuda una ilustracion. Todos estamos
de acuerdo en que Dios conoce el dia exacto en que vamos a
morir. Sin embargo, esto no significa que podamos ignorar
sefiales de transito, saltar de edificios o comer arsénico. Dios
utiliza nuestro sentido comiin para mantenemos con vida hasta
el dia en que sabe que moriremos. De esta misma manera Dios
nos usa para llevar el evangelio a los elegidos. Spurgeon dijo
que la doctrina de la eleccion le daba confianza y seguridad al
predicar, porque sabia que si Dios no habia escogido a algunos,
ninguno se convertiria.

Whitefield sefiald6 que la declaracion de Dios a Noé de que
los tiempos de siembra y cosecha se darian sin cesar, no significa
que el hombre pueda descuidar la labranza, ni tampoco hace
innecesario el calor del sol. Whitefield decia a los que se sentian
turbados por la incertidumbre acerca de su destino final que
nunca dejaran de esforzarse en la gracia, porque “uno no sabe si
esta lucha le puede llevar a un estado de gracia”.

La eleccion que Dios hace de aquellos que seran salvos no es
fortuita ni arbitraria. El planed el contexto en el cual habrian de
convertirse. Esa es la razon por la que nunca me he preguntado
si mis hijos se cuentan entre los elegidos. Puesto que ellos
nacieron en un hogar cristiano, podemos creer que el medio de
su salvacion sera la ensefanza fiel de la Palabra de Dios. La
decision que Dios hace de salvamos incluyé un planeamiento
del lugar en que naceriamos y las circunstancias que nos
conducirian a Cristo. La eleccion es parte de un plan total.
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Hombres como George Whitefield y Jonathan Edwards
derramaron lagrimas mientras instaban a hombres y mujeres al
arrepentimiento. Ellos creyeron que Dios no solo habia planeado
el final de todo (quiénes serian salvos) sino también los medios
por los cuales se llevaria a cabo (las oraciones y el testimonio
de hombres y mujeres piadosos que imparten el evangelio con
poder de lo alto).

El hecho de que alguien sea elegido no significa que ya sea
salvo. Aunque su redencion tuvo lugar en el Calvario, es
necesario que llegue a un punto especifico en que ejerza fe per-
sonal en Cristo. Por esa razon Pablo dijo: “Por tanto, todo lo
soporto por amor de los escogidos, para que ellos también
obtengan la salvacion que es en Cristo Jesus con gloria eterna”
(2 Ti. 2:10). También nosotros debemos soportar todo por causa
de la salvacién de los escogidos.

Por supuesto, como se mencion6 en otra parte, cualquier per-
sona que desee depositar su fe en Cristo lo puede hacer. El deseo
y la capacidad para hacerlo son un regalo de gracia que Dios
otorga a los elegidos.

.Qué enseia la Biblia?

El éarbitro definitivo en la contienda es la Biblia. ;Acaso
ensefa el libre albedrio? ;Es cierto que Dios insta y ruega pero
nunca toma la decisiéon en cuanto a lo que va a hacer el hombre?
Debemos recordar que tanto el arminianismo cldsico como el
calvinismo ensefian que Dios ejerce influencia sobre la voluntad
humana. Lo que esta en discusion es el alcance de esa influencia.
Los calvinistas dicen que en algunos casos Dios obra directa o
indirectamente con el fin de asegurar que se tome una decision
particular. Los arminianos no estan de acuerdo.

Al leer los siguientes versiculos, preguntese cual de las dos
perspectivas parece correcta.

Y dijo Jehovd a Moisés: Cuando hayas vuelto a Egipto,

mira que hagas delante de Faraon todas las maravillas



238 DOCTRINAS QUE DIVIDEN

que he puesto en tu mano; pero yo endureceré su corazon,

modo que no dejard ir al pueblo. (Ex. 4:21)

Ahora vamos a abordar la pregunta mas dificil en cuanto a

de

si

Dios elige quiénes van a salvarse. De nuevo, cito los versiculos

sin comentario.

Mas a todos los que le recibieron, a los que creen
en su nombre, les dio potestad de ser hechos hijos de
Dios; los cuales no son engendrados de sangre, ni
de voluntad de carne, ni de voluntad de varon, sino

de Dios. (Jn. 1:12-13)

Porque como el Padre levanta a los muertos, y les
da vida, asi también el Hijo a los que quiere da

vida. (Jn. 5:21)

Por esto no podian creer, porque también dijo Isaias:
Cego los ojos de ellos, y endurecio su corazon; para que
no vean con los ojos, y entiendan con el corazon, y se

conviertan, y yo los sane. (Jn. 12:39-40)

Los gentiles, oyendo esto, se regocijaban y glorificaban
la palabra del Sefior, y creyeron todos los que estaban

ordenados para vida eterna. (Hch. 13:48)

¢ Y qué, si Dios, queriendo mostrar su ira y hacer
notorio  su  poder, soporté6 con mucha paciencia los
vasos de ira  preparados  para destruccion, 'y  para
hacer notorias las riquezas de su gloria, las mostro
para con los vasos de misericordia que él preparé
de antemano para gloria, a los cuales también ha Illamado,
esto es, a nosotros, no solo de los judios, sino también de

los gentiles? (Ro. 9:22-24)
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Seguin nos escogio en ¢él antes de la fundacion del
mundo, para que fuésemos santos y sin mancha delante
de él. (Ef 1:4)

Pero nosotros debemos dar siempre gracias a Dios
respecto a vosotros, hermanos amados por el Seior, de
que Dios os haya escogido desde el principio para
salvacion, mediante la santificacion por el Espiritu y la fe
en la verdad. (2 Ts. 2:13)

Sobra decir que los arminianos conocen bien estos pasajes
de las Escrituras y sin duda alguna tienen explicaciones para
ellos. Lo que es importante entender es que el calvinismo y el
arminianismo son dos sistemas de teologia que no pueden ser
armonizados. O bien Dios hizo la eleccion en cuanto a quiénes
se van a salvar y luego concede al hombre la capacidad para
creer, o la eleccion es hecha por el hombre. O bien los elegidos
estan siendo salvados, o Dios estd salvando a cuantos puede
pero esta fracasando en sus propositos. O bien Dios ha ordenado
todo lo que sucede, o a causa del libre albedrio del hombre, lo
mejor que puede hacer ahora es ajustarse a las cosas malas a
medida que suceden.

.Dios o el diablo?

(,Qué decir de la acusacion de Wesley de que el calvinismo
convierte a Dios en diablo o en alguien peor que el diablo?
Whitefield contestdé a Wesley en una carta extensa en la cual
defendié la doctrina de eleccion y expiacion particular. Quienes
estén interesados en el debate entre estos dos hombres se pueden
beneficiar con la lectura completa de ambas cartas. Puesto que
Whitefield no trata de forma especifica la pregunta acerca de
como deben distinguirse la obra de Dios y la obra de Satanés,
procedo a explicar la respuesta que daria un calvinista.

Satanas, sin importar cudn malas son sus acciones, siempre
sirve a los propositos de Dios. Con frecuencia Dios utiliza al
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diablo para contribuir al cumplimiento de sus fines supremos.
Cuando Satanas provoc6 a Dios por medio de Job, el Sefior
permitié6 que el diablo inspirara a hombres malvados para que
mataran a los siervos de Job y robaran su ganado; dio a Satanas
el poder para usar el viento y los rayos para matar a los hijos de
Job.

En los libros de Daniel y Apocalipsis, cuando se predicen las
acciones futuras del anticristo y sus cohortes (todos los cuales
son controlados por Satanas), siempre dice: “Se le dio autoridad
[poder]”, “se le permiti6”, y frases similares. Es obvio que
Satanas sirve a los propoésitos de Dios.

Por supuesto, el punto que quiere hacer Wesley es que Satanas
desea que la gente sufra en el infierno, y si Dios decreta la
condenacion de los impios, parece que Dios y Satanas trabajan
con miras al mismo fin. Sin embargo, aun aqui Satanas sirve a
los propositos de Dios. Si la voluntad de Dios es la condenacion
de los impios, es posible que utilice a Satanis de todas las
maneras que elija cumplir sus propositos.

Hasta los arminianos deben admitir que Dios permite al
diablo tener la satisfaccion de trabajar con miras a la condenacion
de muchos. Segin Wesley Dios se queda de brazos cruzados,
incapaz de impedir que Satands tenga la satisfaccion de
ver perecer a multitudes. La diferencia es que el calvinista
cree que es asi porque Dios lo ordend; el arminiano dice que
es asi porque Dios no lo puede evitar debido a que ha elegido
no interferir directamente en las decisiones libres de sus
criaturas.

El diablo también es un ser lleno de odio y engafio, es un
mentiroso rebelde y un sadico malicioso que desea ver sufrir a
los humanos sin mas razén que por el sufrimiento mismo. De
esa manera se mantiene en oposicion a Dios incluso cuando
hace lo que Dios ordena.

En contraste, Dios no se deleita en la muerte de los perversos.
El desea que todos los hombres sean salvos y vengan al
conocimiento de la verdad.



Predestinacion o libre albedrio: Whitefield contra Wesley 241

Sin embargo, ha elegido renunciar al deseo de traer todos a
la salvacion y ha escogido elegir solo un remanente para vida
eterna. ;Por qué? Algo mas importante para Dios que la felicidad
del hombre es el deseo de desplegar sus atributos. El dijo a
Faraon que le levantd y luego endurecid6 su corazon “‘para
mostrar en ti mi poder, y para que mi nombre sea anunciado en
toda la tierra” (Ex. 9:16).

Whitefield escribio en su carta: “Dios no encuentra placer
alguno en la muerte de los pecadores, y nunca se deleita en la
muerte de los malvados; pero si se deleita en magnificar su
justicia al infligir el castigo que sus atributos han merecido; un
juez justo que no se complace en condenar a un criminal, de
todas maneras puede ordenar con toda justicia que sea ejecutado,
para que la ley y la justicia queden satisfechas asi esté en su
poder concederle un alivio temporal”.10

Otros atributos de Dios como su misericordia, amor y justicia
no pueden ser desplegados a plenitud si no se contrastan con la
maldad. Con la caida de toda la raza humana en la desobediencia
y el pecado, Dios, a pesar de no deber la salvacion a un solo ser
humano, eligié algunos para vida eterna y asi mostré su amor y
misericordia. Luego ordend que Cristo padeciera la muerte
publica sobre una cruz “para manifestar su justicia” (Ro. 3:25).
Alli fueron satisfechas todas las demandas justas que Dios pedia
de los pecadores.

Por esa razén Pablo dijo que Dios ahora puede salvar a los
impios y ser al mismo tiempo “el justo, y el que justifica al que
es de la fe de Jesus” (Ro. 3:26).

Ante el trasfondo de la pecaminosidad universal de la raza
humana, Dios no solo ha escogido a algunos para ser salvos,
sino que los ha elevado hasta convertirles en herederos de
Dios y coherederos con Cristo. Esto magnifica la generosidad
increible de Dios y su justicia exacta. De modo que Dios
eligio hacer lo que hizo “para que la multiforme sabiduria
de Dios sea ahora dada a conocer por medio de la iglesia
a los principados y potestades en los lugares celestiales,
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conforme al proposito eterno que hizo en Cristo Jesus nuestro
Senior” (Ef. 3:10-11).

Aunque podemos ver de qué manera los creyentes van a
manifestar la multiforme sabiduria de Dios, no estd claro para
nosotros como lo hardn los incrédulos. La Biblia nos dice que la
ira del hombre sirve para alabanza a Dios, y en Proverbios
leemos: “Todas las cosas ha hecho Jehova para si mismo, y aun
al impio para el dia malo” (16:4).

Si preguntamos por qué Dios eligio tan pocos para vida eterna
en contraste a las grandes masas que se pierden, no podemos
responder. Lutero, como se recordard, dijo que ejercemos el
grado mas elevado de fe cuando creemos que Dios es
misericordioso aunque salva a pocos y condena a muchos.

Podemos estar agradecidos de que ninguna persona que lea
estas palabras necesita preguntarse si él o ella estd entre los
“elegidos”. Cuando venimos a Cristo con humildad y fe, El ha
prometido recibimos. Al venir a El damos evidencia de que el
Espiritu Santo esta obrando en nuestros corazones. Todos los
que desean ser salvos lo pueden ser: “Mas a todos los que le
recibieron, a los que creen en su nombre, les dio potestad de ser
hechos hijos de Dios; los cuales no son engendrados de sangre,
ni de voluntad de carne, ni de voluntad de vardn, sino de Dios”
(Jn. 1:12-13).

;Oh profundidad de las riquezas de la sabiduria y de la
ciencia de Dios! [Cudan insondables son sus juicios, e
inescrutables sus caminos! Porque (quién entendio la
mente del Seinior? ;0 quién fue su consejero? ;O quién le
dio a él primero, para que le fuese recompensado? Porque
de él, y por él, y para él, son todas las cosas. A él sea la

gloria por los siglos. Amén. (Ro. 11:33-36
000000 OGOOONONONOSNOSPS
1 Arnold A. Ballimore, George Whitefleld (W estchester, 111.: Crossway Books,

1980), 2:5-41.
2 Ibid, 1:309-312.
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TRECE

JPuede condenarse una
persona salva?

Voy a suponer que usted es salvo, un cristiano nacido de
nuevo con la seguridad de que Cristo es su Salvador. ;Es posible
que usted se pierda en algin momento? ;Acaso puede revertirse
la decision que usted hizo bien sea porque usted cae en la
apostasia o a causa de una recaida moral? Algunos cristianos
atesoran una creencia en lo que se denomina “seguridad eterna”,
mientras que otros la llaman una “doctrina infernal” que arrulla
a los cristianos y propicia el letargo espiritual y la carnalidad
en sus vidas. Después de todo, segiin razonan, si una persona
sabe que tiene un lugar asegurado en el cielo, se verd tentada a
descuidar las disciplinas de una vida santa y optar por vivir
con negligencia y descuido en el mundo. Un predicador dijo
incluso que no se deberia ensefiar en publico acerca de la
seguridad eterna, asi fuera una enseflanza verdadera; es mejor
mantener despiertos y en alerta a los cristianos con advertencias
de que no retrocedan ni caigan, que estarles diciendo que tienen
un lugar reservado en el cielo el cual jamas podra ser cancelado
sin importar cdmo sea su estilo de vida.

Que usted crea o no en la seguridad eterna depende de la
postura que tome en la controversia sobre el libre albedrio.
Quienes dicen que la salvacion solo depende de nuestra eleccion
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por lo general llegan a la conclusion logica de que podemos
perder nuestra salvacion. El libre albedrio que acepta a Cristo
es el mismo libre albedrio que le puede rechazar. Es mi opcion
ser salvo y también es mi opcion ser “no salvo”.

El arminianismo es el sistema que mas se vincula con la
creencia de que una persona salva puede en algun momento
perderse. El problema es que Arminio mismo no ensefid esta
doctrina de manera explicita, sino que tan solo se limité a decir
que era una pregunta abierta. Pensaba que los calvinistas, quienes
creian que todos los santos iban a perseverar, no tenian derecho
alguno a estar tan seguros.

Juan Wesley, que fue influenciado en gran manera por
Arminio y recalco la libertad de la voluntad, dio una respuesta
mas concreta. Su fuerte conviccion era que una persona salva
podia arruinarse hasta caer en la perdicion eterna.

Daniel Whedon, tedlogo norteamericano y vocero reconocido
del metodismo, escribio: “En congruencia plena con la doctrina
de libertad y responsabilidad humana que asoma en toda nuestra
teologia, sostenemos que, en el mismo grado que al principio
fuimos libres para cumplir las condiciones de la salvacion,
seguimos siendo libres en la continuacion o interrupcion de ese
cumplimiento”.! Dijo que una y otra vez seremos sometidos a
prueba en esta vida para determinar si nos mantenemos o no
firmes en nuestro compromiso inicial. Algunos pasaran la prueba
y otros no.

El metodismo, siguiendo a Wesley, cree que Dios da gracia
suficiente para perseverar, pero que depende de nosotros recibir
0 no esta gracia. En cualquier momento podemos elegir en con-
tra de Dios y caer en la perdicion.

Ahora, jen qué momento preciso una persona cruza la linea
divisoria y pierde su salvacion? Entre los muchos grupos que
ensefian esta doctrina, hay por lo menos tres respuestas que se
ofrecen. La primera dice que soy salvo hasta que peco de nuevo;
en ese momento pierdo mi salvacién. En cierta ocasion estaba
sentado en un avion al lado de un hombre a quien le habian



¢ Puede condenarse una persona salva? 247

ensefiado esto cuando era nifio. Siempre iba a la cama
temeroso de haber cometido algin pecado que no
habia confesado. Si moria durante la noche se iba a condenar.
Al llegar a la adolescencia se dio cuenta de que nunca podria
esperar “mantenerse salvo”, asi que decididé abandonar la fe hasta
alguna fecha futura, con mucha probabilidad justo antes de morir.
“Estoy retirado de la vida cristiana por tiempo indefinido”, me
dijo.

El doctor Harry Ironside, pastor por muchos afios de la iglesia
Moody en Chicago, dijo que conoci6 a un hombre que afirmaba
haber sido salvo jen noventa y nueve ocasiones! En realidad, si
alguien cree que pierde su salvacion cada vez que comete un
pecado, me sorprenderia que sus estados de salvacion y perdicion
no ocurriesen alrededor de unas 999 veces (quizad con un par de
ceros a la derecha). En ese caso podriamos identificarnos con el
pastor que decia al borracho que se salvaba cada domingo: “La
préxima semana me va a tocar dispararle después que se salve
otra vez, jpara estar seguro de que va a ir al cielo!”

Lo cierto es que la mayoria de los que creen en la seguridad
condicional (es decir, que un creyente puede perder su salvacion
si no persevera en la santidad), no llevan su creencia a tales
extremos. Si perdiéramos nuestra salvacion cada vez que
pecamos, el evangelio no seria buenas nuevas sino un mensaje
de incertidumbre y temor. La seguridad de salvacion nos eludiria
para siempre.

La mayoria de los arminianos adoptan una segunda postura
que es mas moderada. Dicen que una persona pierde su salvacion
cuando comete pecado de manera consciente y voluntaria. Esa
clase de pecado solo se puede cometer cuando la persona (1) es
desobediente a sabiendas y (2) se niega a confesar el pecado, y
por ende continia en desobediencia. Algunos también afiaden
otra condicién: (3) debe ser un acto, no un mero pensamiento
pecaminoso. Se presume en consecuencia, que uno podria pecar
de forma deliberada sin poner su salvacion en peligro si el pecado
se confeso de inmediato, o si solo fue un pecado en la mente.
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En tercer lugar, hay algunos que creen que solo aquellos que
caen en apostasia seria van a perderse. Otros pecados no nos
separan de Cristo, pero la negacion premeditada e intencional
de Cristo y el repudio deliberado de la sangre de Cristo, es causa
inmediata de perder la salvacion.

Una dificultad comin a todas las visiones anteriores es que
la linea de demarcacion no es clara. ;Cual es la diferencia entre
un pecado deliberado y otro que no se comete a sabiendas? ;En
qué consiste negar a Cristo? Y, ;puede uno saber en qué momento
ha traspasado la linea?

Seguridad condicional

Si usted pregunta al asistente promedio a la iglesia si una
persona salva puede perderse, la discusion por lo general va a
centrarse alrededor de varios pasajes dificiles de las Escrituras.
Tal vez el mas controvertido y mejor conocido es Hebreos 6:1-
6. El autor escribido que en el caso de aquellos que empezaron
bien en la vida cristiana “y recayeron, [es imposible que]
sean otra vez renovados para arrepentimiento, crucificando de
nuevo para si mismos al Hijo de Dios y exponiéndole a
vituperio” (v. 6). Los arminianos usan este texto para probar
que los creyentes pueden recaer y perderse para siempre.
Algunos se adelantan a ensefiar que una persona asi no se puede
salvar por segunda vez a causa de las palabras “[es imposible
que] sean otra vez renovados para arrepentimiento”. Sin em-
bargo, existe una manera mejor de explicar esta frase como se
vera en un momento.

Algunos calvinistas, con el fin de preservar la doctrina de
seguridad eterna, han ensefiado que las personas de quienes se
hablé en ese pasaje ni siquiera eran cristianos para empezar.
Los que “recayeron” son aquellos que se beneficiaron de la fe
cristiana pero no la acogieron por decision personal. Aunque
muchos eruditos respetables sostienen esa interpretacion, una
lectura imparcial del texto lleva a la conclusion de que la
descripcion anterior se aplica a creyentes. Si, los creyentes
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pueden recaer, pero la pregunta es: ;qué quiso decir el escritor
con la expresion “recayeron”? ;Se refirid a recaer e ir al infierno?
El contexto deja en claro que esto no es lo que tenia en mente el
escritor, ya que utilizd la misma expresion para los israelitas
que se apartaron de Dios y recayeron en el desierto (3:12). Ese
apartamiento o “recaida” no determind su destino eterno sino
que trajo como resultado escarmiento en la tierra y pérdida de
bendiciones temporales.

El libro de Hebreos fue escrito para aquellos que estaban
siendo tentados a devolverse al sistema de sacrificios del Antiguo
Testamento. Estaban empezando a dudar si Cristo era suficiente
por completo, y si en efecto habia reemplazado los rituales y
sacrificios exigidos por la ley. El hecho de tener esas dudas
indicaba incredulidad y dureza de corazon. Volver a los rituales
y el sistema de sacrificios del Antiguo Testamento era como
estar “crucificando de nuevo para si mismos al Hijo de Dios y
exponiéndole a vituperio”.

El escritor prosigue para explicar que no podian retroceder a
los sacrificios del Antiguo Testamento y ser llevados al
arrepentimiento de manera simultanea. Es decir, no podian ser
restaurados a la comunion con Dios mientras estuvieran
ofreciendo corderos sobre el altar (crucificando a Cristo una y
otra vez). Siempre y cuando ellos dejaran esas practicas, no existe
razén para sugerir que no pudiesen ser restaurados. Es cierto
que los creyentes pueden recaer, pero no para quedar sometidos
a condenacion eterna.

Un pasaje que genera controversia por igual estd en Hebreos
10:26-31, donde se dice a aquellos que continflan pecando
después de haber recibido el conocimiento de la verdad que solo
les queda una horrenda expectacion de juicio. Bajo la ley de
Moisés la gente moria al romper la ley, y en contraste con esto
el pasaje dice: “;Cuanto mayor castigo pensais que merecera el
que pisoteare al Hijo de Dios, y tuviere por inmunda la sangre
del pacto en la cual fue santificado, e hiciere afrenta al Espiritu
de gracia?” (v. 29).
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Hay dos razones por las que debemos interpretar este pasaje
con referencia a los creyentes. En primer lugar, el autor dijo: “si
pecaremos voluntariamente”, dando a entender que la rebelion
deliberada también era una posibilidad para ¢él mismo. En
segundo lugar, esta persona desobediente ha sido santificada
por la sangre del pacto. Aqui tenemos a un creyente que peca
contra Dios a pesar de tener mucha mas luz en su vida, por ende
el castigo debe ser mds severo. ;Qué haria necesario este “mayor
castigo”? Este pasaje muestra la medida de la disciplina que
Dios esta dispuesto a aplicar a su propio pueblo. Existen formas
de retribucion divina que son peores que la muerte fisica, tales
como la angustia en el alma y el tormento mental y espiritual,
que hacen de la muerte un alivio bien recibido.

La disciplina fisica del Antiguo Testamento no determinaba
el destino eterno de una persona. No debemos creer que todos
los israelitas excepto Moisés, Josué y Caleb terminaron en
perdicion eterna. Dios disciplind con frecuencia a su propio
pueblo con castigo severo. Puesto que el nuevo pacto es mucho
mas grande que el antiguo, aquellos que creen y luego se apartan
merecen un castigo mas grande. Aunque todos los creyentes
estan protegidos de la ira eterna de Dios gracias a Cristo, no
estan exentos de disciplina severa, incluyendo la muerte fisica.
Asi como hubo disciplina fisica y mental bajo el antiguo pacto,
también hay mayor disciplina en el nuevo. En ambos casos se
trata de una disciplina temporal y no eterna.

Por supuesto, hay otros textos que los arminianos usan para
probar que la salvacién final de un creyente depende de si
continia 0 no procurando llevar una vida piadosa. Cristo dice
acerca de los pampanos que dejan de permanecer en él, que los
hombres “los recogen, y los echan en el fuego, y arde” (Jn. 15:6).
Aqui tenemos pampanos que estaban “en Cristo” pero terminan
siendo cortados y quemados.

Los calvinistas por lo general responden en una de dos
maneras. Es posible que estas ramas representen a personas que
solo tienen una relacidon superficial con Cristo pero en realidad
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nunca fueron salvas. En muchas ocasiones los pampanos parecen
ser auténticos pero en realidad son parasitos que no forman parte
del sistema de raices de la vid. Otra posibilidad es que se trata
de creyentes verdaderos, pero el fuego a que se hace referencia
no es el fuego del infierno, sino el fuego que un dia va a someter
a prueba a los creyentes cuando sean juzgados ante el tribunal
de Cristo. De cualquier forma, resulta algo presuntuoso elaborar
un caso a favor o en contra de la seguridad eterna con base en
una metafora, y hay que cuidarse de no llevar la analogia a
extremos que el Sefior no quiso dar a entender.

Quizas la defensa mas erudita de la seguridad condicional se
encuentra en el libro La vida en el Hijo, de Robert Shank.2 El
libro se basa en dos premisas: (1) solo aquellos que continten
en obediencia y fe seran salvos, y (2) algunos creyentes recaen
y por ende terminaran en perdicion. El autor subraya los diversos
versiculos en el Nuevo Testamento que vinculan la salvacion
con un compromiso continuo. Por ejemplo, Cristo dijo: “De
cierto, de cierto os digo, que el que guarda mi palabra, nunca
vera muerte” (Jn. 8:51). También las palabras de Pablo, quien
tras decir a sus lectores que habian sido reconciliados con Dios,
anadid: “si en verdad permanecéis fundados y firmes en la fe, y
sin moveros de la esperanza del evangelio que habéis oido” (Col
1:23). Aqui y en otros textos incontables, la vida eterna parece
estar condicionada a una vida de obediencia.

Piense en lo siguiente con mucho detenimiento: el calvinismo
histérico coincide con Shank en que la obediencia continua es
necesaria para la salvacion. Afirma que todos los creyentes
verdaderos de hecho perseveran en tal obediencia. Otros
calvinistas no estan de acuerdo y ensefian que los creyentes
verdaderos pueden retroceder y aun alejarse de Cristo. Los
pasajes condicionales se interpretan como en referencia a una
pérdida de bendiciones y recompensas. La obediencia es
necesaria para recibir las recompensas y resulta esencial si la
persona en realidad va a convertirse en discipulo de Cristo.
Permanecer, obedecer y guardar, todas estas cosas son necesarias
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para el crecimiento y la bendicidon, pero como es de lamentar,
algunos creyentes son camales y no prosiguen con la obediencia
espiritual. Estos experimentan la disciplina de Dios, y si no
corrigen su andar perderan su recompensa y se salvaran “aunque
asi como por fuego”. Aunque todos los creyentes tienen algun
fruto en sus vidas, hay unos que tienen muy poco. De todas
maneras ellos también seran salvos. Estos emditos recalcan la
“seguridad eterna”; un creyente verdadero se salva sin
excepciones. La interpretacion de los pasajes en Hebreos que se
presentd algunos parrafos atrds en esencia concuerda con esta
segunda variacion del calvinismo.

En otras palabras, aunque todos los calvinistas creen que los
verdaderamente salvos jamas se perderan, existen desacuerdos
sobre la cuestion de hasta qué punto un creyente puede
retroceder. El calvinismo histérico hace hincapié en la
“perseverancia de los santos”, es decir, que los creyentes
verdaderos nunca recaen, y si lo hacen no es por mucho tiempo.
Si una persona deja de continuar en la fe, esta dando pruebas de
que nunca fue salva. Como ya se menciond, estos calvinistas
coinciden con Shank en que la obediencia es una condicion para
la salvacion, pero ellos se adelantan a afirmar que la persona
salva de verdad si vive, de hecho, una vida de obediencia.
Algunos incluso llegan a decir que no existen cristianos camales.

Esto nos lleva a las mismas dificultades enfrentadas por los
arminianos al tratar de distinguir entre pecados menores y
pecados graves. El arminiano tiene que hacer esto para
determinar en qué punto una persona pierde su salvacion.
Algunos calvinistas lo hacen para determinar quién tiene fe
espuria y quien tiene fe genuina. Lo triste del asunto es que
algunos calvinistas han insistido tanto en que la prueba de
regeneracion es la busqueda de santidad, que parecen haber
hecho de las buenas obras una parte de la salvacion. Charles
Hodge llegd al extremo de decir: “Existe un peligro perpetuo de
caer... Ni los miembros de la iglesia ni los elegidos pueden ser
salvos a no ser que perseveren en la santidad, y no pueden
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perseverar en la santidad sin esfuerzo y vigilancia constantes”.3
Resulta irénico que a pesar del fuerte calvinismo de Hodge,
jesta declaracion seria aplaudida por cualquier arminiano! Al
subrayar la necesidad de buenas obras, algunos calvinistas
parecen coincidir con los arminianos en que la obra de Cristo en
la cruz solo fue como la cuota inicial de nuestra salvacion y
nosotros debemos seguir pagando las mensualidades.

Como ya fue mencionado, otros calvinistas prefieren el
término “seguridad eterna”, que insiste en que todos los
regenerados verdaderos se salvaran por la eternidad, aun si fallan
en perseverar en la santidad y caen en la carnalidad y el fracaso.
Aqui se ven las buenas obras como una evidencia que confirma
la regeneracion pero que de ninguna forma contribuye al don
gratuito de salvacion que es dado a los que creen. Quienes dicen
que han creido pero no exhiben el fruto del Espiritu ni un apetito
por la oracion y la Palabra de Dios tienen amplia razoén para
dudar que sean de verdad salvos, pero también es posible que
sean creyentes verdaderos. Se sabe que los cristianos han caido
en fallas doctrinales y morales. Algunos se han rebelado contra
Dios y han sido castigados con la muerte fisica (1 Co. 11:30).

El propodsito de este capitulo es destacar las diferencias entre
calvinismo y arminianismo; de este modo dejamos nuestra
discusion sobre este desacuerdo. Los interesados en estos dos
puntos de vista deberian consultar los recursos listados al final
de este libro. La conclusion es que ambas clases de calvinismo
estan de acuerdo sobre la cuestion central: todos los creyentes
verdaderos seran salvos. Los arminianos no estan de acuerdo.

(Existen pasajes que enseflen de manera explicita que todos
los creyentes verdaderos seran salvos? Hemos considerado
brevemente los pasajes usados por los arminianos, asi que ahora
vamos a considerar algunos de los citados con frecuencia por
los calvinistas.

Seguridad incondicional
La doctrina de la seguridad incondicional ensefia que el Dios
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quien eligié a los suyos para vida eterna no perdera a uno solo
de ellos; los que han sido redimidos por la sangre de Cristo
seran salvos con toda seguridad.

Aunque esta creencia estd asociada casi siempre con Calvino,
fue sostenida por Whitefield, Edwards y muchos otros quienes
creyeron que ninguno de los elegidos de Dios podria perderse
jamas. Como se recordard, fue el ultimo de los cinco puntos del
calvinismo que fueron afirmados por el sinodo de Dort. Alli se
habl6é de este principio como la perseverancia de los santos, la
creencia de que todos los que creen de verdad perseveraran en
la gracia hasta el fin. Se han usado varios pasajes biblicos para
probar esta doctrina.

Primero tenemos las declaraciones directas de Cristo.

Mis ovejas oyen mi voz, y yo las conozco, y me siguen,
y yo les doy vida eterna; y no pereceran jamds, ni nadie
las arrebatara de mi mano. Mi Padre que me las dio, es

mayor que todos, y nadie las puede arrebatar de la mano
de mi Padre. (Jn. 10:27-29)

El Padre y el Hijo pueden proteger a las ovejas puesto que
son mayores que los enemigos que quieren destruirlas.

Los arminianos dicen que asi ningin enemigo nos pueda
arrebatar de la mano de Dios, nosotros si somos capaces de salir
de la mano del Padre con nuestra desobediencia. Vinimos a Cristo
por nuestra propia voluntad y podemos salir de la misma forma.

Los calvinistas dicen que el don de la salvacidon es irrevo-
cable. No podemos escurrimos por uno de los dedos de Dios
porque jsomos uno de sus dedos! Hemos sido unidos a Cristo
de forma inseparable, somos miembros de su cuerpo, de su carne
y de sus huesos. Aun si un creyente deseara, en un momento de
depresion, ser separado de Cristo, Dios no esta obligado a
concederle su deseo. Puesto que Dios hizo la eleccion con
respecto a quiénes seran salvos, también tiene el derecho de
preservar a sus elegidos sin importar siquiera su rebelion.
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En otras palabras, ;qué podria pensarse de un pastor a quien
le entregan cien ovejas en la mafiana y regresa al atardecer con
noventa y dos? Seria puesto en ridiculo por su descuido,
debilidad y fracaso en cumplir sus responsabilidades basicas. A
veces unas ovejas se descarrian, otras siguen senderos falsos
hechos por ladrones que buscan apartarlas del rebafio, pero un
pastor competente sabe todo esto y se mantiene vigilando a cada
una de las ovejas; apenas una de ellas se desvia del camino, jla
trae de regreso con cayado o con garrote!

(Acaso pensamos que el buen Pastor es incapaz de guardar
las ovejas que le han sido confiadas? Es impensable que algunas
de estas ovejas que son un regalo del Padre al Hijo no vayan a
estar en el redil al caer la noche. Como Cristo dijo en otro lugar:
“Y esta es la voluntad del Padre, el que me envidé: Que de todo
lo que me diere, no pierda yo nada, sino que lo resucite en el dia
postrero” (Jn. 6:39).

Es razonable suponer que Dios haya concedido todas las
peticiones de Cristo. Si es asi, recordemos que El or6 de manera
explicita pidiendo que ninguno de los que Dios le habia dado se
perdiera (Jn. 17:11-12). Para que no pensemos que la voluntad
humana es tan fuerte que puede trastocar los propositos de Dios,
Cristo dijo al Padre, hablando de si mismo: “Padre, la hora ha
llegado; glorifica a tu Hijo, para que también tu Hijo te glorifique
a ti; como le has dado potestad sobre toda carne, para que dé
vida eterna a todos los que le diste” (Jn. 17:1-2). Su autoridad
se extiende a cada individuo. El tiene por consiguiente todo el
poder para dar vida eterna a los elegidos.

En Romanos capitulo 8, Pablo empled cinco palabras para
describir la obra de Dios a favor de su pueblo. “Porque a los que
antes conoci6, también los predestind para que fuesen hechos
conformes a la imagen de su Hijo, para que ¢l sea el primogénito
entre muchos hermanos. Y a los que predesting, a éstos también
llamé; y a los que llamd, a éstos también justifico; y a los que
justifico, a éstos también glorific6” (vv. 29-30). Las cinco
palabras son: (1) Conocio. Hemos aprendido que esto significa
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mas que el hecho de que Dios conozca el futuro; solo se aplica
a personas, nunca al conocimiento de Dios sobre cosas o eventos.
Significa que somos aquellos a quienes Dios “amé por
adelantado”. (2) Predestino. A estos que amo también los
predestind o marcé y apartd de antemano, para que fueran
conformados a la imagen de su Hijo. La siguiente palabra, (3)
llamé, se refiere al llamado eficaz de Dios a la salvacion. Esta
palabra esta en la mitad de las cinco porque el “llamamiento” es
el medio por el cual Dios trae la salvacion a los corazones de los
individuos. Las primeras dos palabras hablan acerca de los planes
de Dios en el pasado eterno; el llamado hace realidad el plan y
el resultado es (4) justificacion, es decir, aquellos que son
llamados ahora son declarados justos, y aquellos que son
justificados Dios también les ha (5) glorificado.

Stifler dice que estas palabras suministran “cinco enlaces
dorados que conectan el proposito de la gracia de Dios en el
pasado eterno con su consumacion en la eternidad por venir”.*
Cada enlace hace avanzar a los elegidos a la siguiente etapa
hasta el final. Aquellos con quienes Dios empez6 son los mismos
con quienes termina. Nadie se sale por los resquicios. A los que
Dios conoci6 de antemano son aquellos a quienes Dios glorifico.

Notese la certeza absoluta e infalible del propésito de Dios:
la palabra glorifico estd conjugada en tiempo pasado. En lo que
concierne a Dios los santos ya estan en el cielo, porque Dios
“llama las cosas que no son, como si fuesen” (Ro. 4:17). Pablo
dijo en otro lugar que estamos en Cristo y sentados con El en
los lugares celestiales en Cristo Jesus (Ef. 2:6). La inica manera
como los santos pueden ser sacados del cielo es si Cristo mismo
tuviera prohibida la entrada, porque ya estamos en El y somos
miembros de su cuerpo, ya estamos sentados con El en el trono
celestial.

Por supuesto, existen otras pruebas para la seguridad del
creyente. El Espiritu Santo es al mismo tiempo un juramento
divino de nuestra herencia (Ef. 1:4) y un sello hasta el dia de la
redencion (Ef. 4:30). Lo primero significa que Dios nos ha
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entregado una “cuota inicial” con la garantia de que aun queda
mucho por venir. El nos ha dado una gota como prueba de que
un dia tendremos el océano. El sello del Espiritu Santo significa
que la llegada de los creyentes al cielo estd garantizada. Aunque
Satanés, el mundo, y la carne traten de adulterar el sello, los
creyentes llegaran a su destino sefialado.

No existe argucia legal por la cual Dios pueda librarse de sus
obligaciones para con quienes ha elegido salvar. El no puede
echar fuera a los que ha elegido para vida eterna. Tras haber
empezado una obra en su pueblo, serd fiel en completarla. La
infidelidad del hombre no puede frustrar los propoésitos eternos
de Dios.

Arthur Pink lo expresa de esta manera: “Si uno solo de los
elegidos se perdiera, la consecuencia seria un Padre derrotado
que se vio impedido en la realizaciéon de su propdsito; un Hijo
decepcionado que nunca estaria satisfecho con el resultado de
su labor; y un Espiritu afrentado, que fallé en la preservacion de
aquellos puestos bajo su cuidado. Quiera Dios que seamos
librados de unos errores tan horrendos”.> Asi lo quiere Dios
Todopoderoso.

La doctrina de la certidumbre

Creer que los elegidos seran salvos es una cosa; saber que
uno es sin lugar a dudas miembro de esa compafiia es algo muy
diferente.

(Acaso uno puede saber que ha creido para salvacion? Juan
ensefid en su epistola que esto era posible, sin lugar a dudas.
“Estas cosas os he escrito a vosotros que creéis en el nombre
del Hijo de Dios, para que sepais que tenéis vida eterna” (1 Jn.
5:13). Seguro que Dios, quien nos ha dado una revelacion
detallada, no nos dejaria con dudas acerca de la pregunta mas
importante que se puede formular. Estamos hablando acerca de
condenacion o gloria, infierno o cielo.

La iglesia catdlica romana rechaza con bastante impetu la
doctrina de la seguridad eterna. Agustin escribid acerca del don
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de perseverancia pero también negd que uno pueda tener
certidumbre sobre su salvacion definitiva. En el concilio de
Trento en 1546, la iglesia dijo que Dios no abandona a los que
han sido justificados en el pasado “a no ser que ellos abandonen
primero a Dios”. Un ejemplo de esta situacion es un pecado
mortal que hace perder al pecador su salvacion, a pesar de que
pueda ser justificado por segunda vez si cumple ciertos
requisitos.

Existe una relacion obvia entre seguridad y certidumbre
eternas. Puesto que los catélicos estan de acuerdo en que hasta
la persona mas devota puede cometer un pecado mortal, no se
puede tener certidumbre final de que uno estara en el cielo.
Quienes creen tener certidumbre han sido acusados por Roma
del pecado de presuncion.

El asunto de la seguridad eterna de los elegidos ya se ha
discutido, pero la pregunta que queda es: ;Como puedo saber
que me cuento entre los que tienen la vida eterna asegurada?
(,Como lo puedo saber?

Existen tres testimonios que nos ayudaran a saber donde
estamos. El primero corresponde a las promesas de Cristo, quien
dijo que quienes creen en El tendran vida eterna. Creer significa
“apoyarse” o “depositar la confianza en”.

Es necesario hacer dos aclaraciones. En primer lugar, debe
darse un reconocimiento de necesidad personal: entender la
pecaminosidad individual y la indefension absoluta aparte de
Cristo. Su obra en la cruz fue un sacrificio substitutivo por los
pecadores. Sin esto nadie puede ser salvo, pero solo cuentan
aquellos que ven su necesidad. Cristo no vino a llamar a justos
sino a pecadores al arrepentimiento. En segundo lugar, la fe debe
estar dirigida solo a Cristo. Algunos que alegan confiar en Cristo
también tienen confianza en el bautismo, en la misa, en las
buenas obras. La cantidad de fe no es tan importante como el
objeto de la fe.

Asimismo debe decirse que esta fe no es una oracion aunque
puede expresarse por medio de la oracion. Muchos que han orado
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para “recibir a Cristo” no se han convertido por el simple hecho
de pensar que por decir las palabras correctas se salvan. Todas
las oraciones que han hecho todas las personas en todo el mundo
no han hecho cambiar a Dios de parecer con respecto a un solo
pecador. Lo que salva es la transferencia de confianza.

El segundo testimonio es del Espiritu Santo. “El Espiritu
mismo da testimonio a nuestro espiritu, de que somos hijos de
Dios” (Ro. 8:16). El Espiritu Santo no solo regenera sino que
también mora dentro de cada creyente. La nueva naturaleza que
llega con la conversion recibe su energia del Espiritu que habita
en el interior. Esto empieza el proceso de crecimiento espiritual.
Una percepcion personal de la presencia del Espiritu, bien sea
con algo dramatico o muy tranquilo, es lo que acompana por lo
general la experiencia del don divino de salvacion, y el corazén
de la persona salva se llena de una firme certeza interior.

Por ultimo se encuentra el fruto de la vida nueva, aquellas
obras que acompafian a la salvaciéon. No son uniformes en las
vidas de los convertidos. Algunos experimentan crecimiento
sorprendente mediante una ensefianza adecuada y un fuerte deseo
de compafierismo cristiano y de obtener un conocimiento per-
sonal de Dios. Otros pueden deambular por un desierto espiritual
sin ser guiados en su fe recién hallada. Otros todavia pueden
retroceder y caer en habitos viejos y actitudes pecaminosas, pero
casi siempre se da algin tipo de cambio exterior como resultado
de la vida nueva interior. Si no hay cambio de algin tipo, la
persona deberia examinarse para ver si en realidad ha creido
para salvacion.

Decir que las doctrinas de seguridad y certidumbre eternas
conducen a la mundanalidad (porque a la gente le gustaria poder
conseguir su boleto de ida al cielo y seguir viviendo en los
deleites terrenales antes de llegar), equivale a no entender el
cambio profundo y radical que produce la conversion. El Espiritu
cambia la disposicion y los deseos del pecador, de tal modo que
los placeres del mundo pierden su atractivo. Ademas, aun cuando
la gracia de Dios sea objeto de un mal uso, como lo es con
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frecuencia, el creyente verdadero vivira en la miseria. La
naturaleza vieja continia deseando el pecado, pero la nueva
naturaleza desea la justicia.

Al mismo tiempo, Dios disciplina a quienes viven en pecado
deliberado por medio de las consecuencias inevitables del pecado
y a través de las experiencias dificiles de la vida que hacen volver
a sus hijos a la comunidon con su Padre. El tribunal de Cristo,
ante el cual compareceran todos los cristianos un dia, pondra a
prueba por el fuego todas las obras y actitudes. Para algunos
sera un tiempo de remordimiento profundo y aun de vergilienza.
Dios no toma con ligereza la responsabilidad que los creyentes
tienen de vivir a la altura de su llamado.

Que Dios nos ayude a ‘“hacer firme nuestra vocacion y
eleccion” mediante nuestro sometimiento a Cristo y su Palabra.

1 Daniel D. Whedon, “Doctrinas del metodismo”, en Wesleyan Theology, ed.
Thomas A Langford (Durham, N.C.: The Labyrinth Press, 1984), p. 100.

2 Robert Shank. Life in the Son [Vida en el Hijo] (Springfield, Mo.: Westcott
Publishers, 1960).

3 Citado en Arthur W. Pink, Eternal Security [Seguridad eterna] (Grand Rapids:
Baker, 1974), p. 84.

4 James A. Stifler, The Epistle to the Romans [La epistola a los romanos] (Chicago:
Moody Press, 1960), p. 149

5 Pink, p. 17



CONCLUSION

Estos capitulos son un intento para aclarar algunas de las
diferencias doctrinales que se remontan a los primeros siglos
de la iglesia cristiana. Existen otros desacuerdos en el tiempo
presente, tales como la inerrancia de las Escrituras, el papel de
las mujeres en la iglesia, la validez del don de lenguas, para
nombrar unos cuantos. No obstante, los que se discuten en este
libro representan algunas de las controversias mas antiguas e
importantes que siguen dividiendo a la cristiandad.

Hoy dia se tiene en mas elevada estima la tolerancia que la
exactitud doctrinal. Nos hemos acostumbrado a programas
cristianos de opinidn que abundan en experiencias y emociones
pero carecen de contenido doctrinal serio. Por cierto, una de las
reglas cardinales de los medios de comunicaciéon cristianos es
que todo el contenido doctrinal, si acaso existe alguno, debe
reducirse al minimo comun denominador. Incluso cuando se
dice a las masas que crean en Cristo cuentan con muy poca
informacién en cuanto a razones y fundamentos.

Quizas es por esta razon que vemos una declinacion tan
marcada en el compromiso por parte de aquellos que realizan
una “profesion de Cristo”. Hemos substituido con una fe facil
de digerir la ensefianza de doctrina sana. La gente estd creyendo
en Cristo pero entiende muy poco de qué se trata la salvacion, y
llegan a ser presa facil de muchas sectas falsas y desviaciones
doctrinales que son tan populares en la actualidad.
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Mientras escribo estas paginas, el movimiento de la Nueva
Era se esta infiltrando cada vez mas en el cristianismo. Es
bastante popular la creencia de que uno puede adoptar algunos
de los presupuestos religiosos de las religiones orientales y seguir
siendo un buen cristiano. El caracter unico del cristianismo casi
se ha perdido en la busqueda irreflexiva de experiencias
religiosas, sin consideracion alguna por la fuente de donde
proceden.

Si los estudiantes de profecia estan en lo correcto, llegara el
momento en que una religion mundial falsa dominara el mundo.
Todo lo que tiene que suceder es que los cristianos, o al menos
aquellos que llevan ese titulo, caigan presa de aquella nocidon
segin la cual la verdadera maldicion que sufre la iglesia no es el
error doctrinal sino la division. Ellos seran consumidos por un
deseo de unidad y los problemas doctrinales seran dejados a un
lado. La experiencia sera el factor singular que unificara a todos
los cristianos y tarde o temprano todas las religiones del mundo
quedaran bajo el mismo techo.

Esto podria explicar el hecho de que el pensamiento doctri-
nal serio ya ha sido subordinado al narcisismo centrado en la
experiencia tan propio de nuestros tiempos. Estamos levantando
una generacion de cristianos que no ve contradiccion alguna en
afirmar la fe en Cristo el domingo y alimentar sus apetitos
sensuales durante la semana. Considere los escandalos morales
de algunos de nuestros lideres religiosos, y tendra que estar de
acuerdo en que gran parte de nuestro ancho mar de cristianismo
es un charco de un centimetro de profundidad.

(Qué podemos hacer para detener esta fuerte tendencia al
deterioro? ;Como podemos enseflar a nuestros jovenes que no
se dejen hechizar por la vision de unidad sino que insistan en la
integridad doctrinal y moral?

En primer lugar, debemos ensefiarles el caracter distintivo
del cristianismo a partir de la Biblia, y sembrar en ellos una
apreciacion por quienes les han precedido en la historia de la
iglesia. Debemos refutar el viejo adagio segtin el cual lo tinico
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que aprendemos de la historia es que nada aprendemos de la
Historia. Claro que si podemos aprender de la historia, de lo
contrario estamos en ruinas. Las batallas del pasado nos permiten
apreciar mejor el panorama para saber como enfrentar al enemigo
en el futuro. Debemos ser instruidos y motivados por aquellos
que se sostuvieron con firmeza en medio de presiones no muy
diferentes a las que tenemos hoy dia.

En segundo lugar, debemos volver a una simple regla de
légica: una cosa no puede ser y no ser de la misma forma y en el
mismo momento. Es contradictorio afirmar que Cristo es el tnico
camino a Dios y que también hay otros caminos. Es absurdo
decir que el cristianismo se puede amalgamar de alguna manera
con la reencarnacion, el relativismo moral o la astrologia.

Por ultimo, debemos suministrar modelos auténticos de vida
cristiana. Nosotros mismos debemos demostrar la integracion
entre doctrina cristiana y estilo de vida. Cuando los fariseos
dudaron de las ensefianzas de Cristo, El les ret6 para que
observaran la congruencia entre lo que ensefaba y las obras que
hacia. En efecto, si tan solo creyeran en las obras solas, habrian
tenido que concluir que su doctrina era correcta. “Si no hago las
obras de mi Padre, no me credis. Mas si las hago, aunque no me
credis a mi, creed a las obras, para que conozcdis y creais que el
Padre estd en mi, y yo en el Padre” (Jn. 10:37-38).

Sin lugar a dudas, muchas personas que lean este libro no
estaran de acuerdo con mis conclusiones; pero si lo que he escrito
contribuye a la discusion teoldgica de alguna manera por pequeia
que sea, mis esfuerzos seran bien recompensados.

Es mi aspiracién que la teologia sea restaurada como la reina
de las ciencias. Esta es otra forma de decir que nunca deberiamos
cansarnos de discutir asuntos trascendentales.  Nuestra
providencia eterna y el destino del mundo giran alrededor de un
entendimiento correcto de los asuntos discutidos en este libro.

Esforcémonos en alcanzar un entendimiento claro de lo que
la Biblia ensefia. Solo de esa manera podemos triunfar en las
cosas de mayor importancia en la vida.
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